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sobilost. Z toho je také patrno, Ze spolehlivost jest rozliSovati od zvlastni
zptisobilosti. Jezto pro nastoupeni dluznlkovy zivnosti neni tfeba zvlastni
zpiisobilosti, ma exekuce vnucenou spravou nebo propachtovanim mista
bez omezeni na polet pomocnych délniki. Prvy soud proto nepravem
zamitl navrh z dfivodu v napadeném usneseni uvedeného. Pfipomina se,
ze navrhovatelka navrhuje téZ exekuci zabavenim Zzivnostenského pod-
niku. Jezto rekursni soud nema exekuéni titul, jest napadene usneseni
zruSiti.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

StéZovatel pfehliZi, Ze napadené usneseni feSilo otazku, zda konce-
sovana zivnost povinného, provozovani periodické dopravy osobnim
autobusem, spada pod Zivnosti, uvedené v druhé vété prvniho odstavce
§ 341 ex. f., na zdkladé zakona z 23. prosince 1932 ¢&is. 198 sb. z. a n.,,
kterym byla upravena doprava motorovymi vozidly provozovana po Ziv-
nostensku. Napadené usneseni spravné uvadi, Ze v tomto zadkoné neni
pfedepsana zvlaStni zpiisobilost, nybrZ jen osobni spolehlivost co do
provozovani této Zivnosti a Ze oba pojmy jsou riizné, coZ jest patrno
i z ustanoveni § 23 Zivn. nov. StéZovatel ani nenapada tento nazor. Jeho
vyvody opfené jen ¢ tivahu, Ze majitel autodopravy, ktery ji sam obsta-
rava a s auty jezdi, musi miti k tomu zvlaStni zptisobilost, jsou bez vy-
znamu, jezto v té pfi€iné je rozhodnym jen, zda zdkon k nastoupeni ta-
kové Zivnosti vyzaduje zvlaStni zpisobilost. Jest rozeznavati mezi tako-
vou zpiisobilosti a mezi zpiisobilosti k jizdé motorovymi vozidly.

Cis. 13812.

Pfi avaze o hospodarské mohoucnosti manZelského otce a pfi stano-
veni vyzivného pro dité jest zasadné p?ihliieti i k soukromym dluhiim
otcovym. Ke kterym z nich a pokud jest k nimn hledéti, jest otazkou pfi-

padu.
(Rozh. ze dne 29. zafi 1934, R 1 1022/34.)

Soud prvé stolice vyhovél navrhu opatrovnice ditéte a ulozil
manzelskému otci, by platil na dité zvySené vyzivné mésicnich 400 K¢.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys$si soud zruSil napadené usneseni a vratil véc rekurs-
nimu soudu k novému rozhodnuti.

Dtuvody:

Nezakonnost napadeného usneseni spatfuje stéZovatel v nazoru re-
kursniho soudu, Ze pfi vyméfeni vyZivného nelze pfihlizeti k soukromym
dluhéim stezovatelovym ]ezto otec nesmi dé&lati dluhy na tikor vyZivy a
vychovy ditéte. Tento pravni nazor rekursniho soudu v této vSeobec-
nosti odporuje zakonu. Vyméra ndkladd na vyZivu a vychovu ditéte, jez
podle § 141 ob¢. zak. musi nésti manZelsky otec, fidi se jeho hospodaf-
skou mohoucnosti (§§ 139, 141 ob¢&. zak.), to jest tim, jaky ma majetek
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a prijmy, pti Cemz vSak jest hledéti i k bfemeniim, jimiZ jeho pfijmy jsou
zatizeny a zmenSovany. I kdyZ neni bez vyznamu, o jaké dluhy bézi a
kdy byly udélany, jest zasadné pfihliZeti pfi uvazovani o hospodafské mo-
houcnosti a pfi stanoveni vyZivného i k soukromym dluhéim otcovym. Ke
kterym z nich a pokud jest k nim hledéti, jest otazkou pfipadu. Rekursni
soud v souzeném pfipad€ ani nezjistil, o jaké dluhy stéZovatelovy bézi,
ani, jakou mérou splaceni neb trokovani jich obmezuje jeho mohoucnost
k poskytovani zdkonné vyZivy pro dité, nezjednal si tedy potfebny skut-
kovy zaklad pro své rozhodnuti, takze nezbylo neZ napadené usneseni
zru$iti pro nezakonnost (§§ 23 a 46 odst. 2 zak. ¢is. 100/31).

Cis. 13813.

Véfitel odkazany s odporem pfi rozvrhovém roku na pofad prava,
zachoval si acinky podle § 231, druhy odstavec, ex. f., zahdjil-li v¢as
odpiirci spot, tfebas u neprisluSného soudu.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1934, R 1 1039/34.)

Banka M. podala pfi rozvrhovém roku u okresniho soudu v B. odpor
proti pfikdzani slozenych penéz manzeliim J-ovym. Byla s odporem odka-
zdna na pofad prava. Banka M. zahdjila odpuréi spor proti manZeliim
J-ovym u krajského soudu v Ch. a vykazala v¢as exekuénimu soudu za-
hdjeni sporu. Navrh manzelit J-ovych, by jim byly vydany sloZené pe-
nize soud prvé stolice zamitl. Rekursni soud nafidil pro-
vedeni rozvrhového usneseni. Diivody: Z ustanoveni § 232 ex. T,
podle néhozZ je k rozhodnuti odporu poukazaného na pofad prava pfi-
sluSny exekucni soud, a z ustanoveni § 233 ex. f., podle néhoZ v roz-
sudku, jimZ se odporu vyhovuje, jest urliti, kterému véfiteli a jakou
Castkou jest sporna Cast rozvrhové podstaty vydati, vyplyva, Ze prove-
deni rozvrhového usneseni miize podle § 231 druhy odstavec ex. f. byti
odloZeno jen, poda-li se zaloba, opirajici se o ditvod tvrzeny v odport,
a to poda-li se u exekuéniho soudu (sb. n. s. ¢is. 12326). V této véci
prokazala v$ak banka M. sice tu okolnost, Ze v mési¢ni lhiit€¢ podala
proti manZeliim J-ovym odptr¢i Zalobu u krajského soudu v Chebu, ne-
tvrdila v8ak ani, Ze také podala néjakou Zalobu u exeku¢niho soudu a
ze tedy vyhovéla pfedpisu § 231 druhy odstavec ex. f.

- Nejvys$§s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

StéZovatelka podala pti rozvrhovém roku u okresniho soudu v B.
odpor proti pfikdzani sloZzenych 25.000 K& vyméahajicim véfitelim man-
zelim J-ovym a byla rozvrhovym usnesenim ze dne 24. inora 1933 od-
kdzana na pofad prava. StéZovatelka zahdjila odptrci spor proti man-
Zelim J-ovym u krajského soudu v Chebu a vykazala zahajeni sporu
vlas exeku¢nimu soudu. Tim zachovala si Géinky podle § 231 druhy od-
stavec ex. f. Nazor rekursniho soudu, 7e podani Zaloby u jiného, nez
vylugné pfislu§ného exekuéniho soudu (§ 232 prvy odstavec ex. f.), ne-
miiZe zabraniti provedeni rozvrhového usneseni, neshoduje se se stavenm,



