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Zalovany Frantisek W. st. poranil dne 6. tinora 1930 Zalobce a byl za
toto své jednani pravoplatn¢ dne 16. dubna 1930 odsouzen. Pro toto
jednani vze$la zalobci proti Zalovanému pohleddvka z ditvodu nahrady
Skody. Zalobce domaha se nyni, by byla prohla8ena bezulinnost postupni
smlouvy ze dne 20. tinora 1930, kterou Zalovany FrantiSek W. st. po-
stoupil své nemovitosti svému synu, spoluobZalovanému FrantiSku W-ovi
ml., zFidil vymének a pro svého vnuka, spoluobzalovaného Antonina W.,
zastavni pravo. Zalovani namitli, Ze k postupni smlouvé doSlo jiZ (istng)
dne 16. ledna 1930, tedy pfed vznikem Zzalobcova naroku, tehdy bylo
také dohodnuto, Ze FrantiSek W. st. postoupi své nemovitosti FrantiSku
W-ovi ml. dne 15. bfezna 1930, kone¢né namitli, Ze neméli tamyslu Za-
lobce zkratiti. NiZ§i1 soudy uznaly podle Zaloby, vzavSe za proka-
zano, ze k postupni smlouvé doslo dne 20. dnora 1930 podpisem pi-
semného vyhotoveni a Ze spoluzalovani musili znati zkracovaci umysl
zalovaného Frantiska W. st.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovoldni.

Divody:

Zalovani vytykaj: nespravnost pravniho nazoru, Ze odstupni smlouva,
jejiz bezucdinnosti se Zalobce domaha, nestala se hotovou —t. j. pro smluv-
ni strany zdvaznou — jiz ustnim ujedndnim dne 16. ledna 1930, nybrz
az podpisem vyhotoveni smlouvy a tedy aZ po vzniku Zalobcova naroku.
Ale kdyZ zalovani, ktefi mezi sebou uzavfeli odstupni smlouvu, si vy-
hradili pro ni pouziti pisemné formy, vznikl pro né zavazek z této smlouvy
teprve jejim pisemnym vyhotovenim a podepsanim. Vyhradily-li si strany
pouziti ur€ité formy, plati podle § 884 ob¢. zak. v pochybnosti domnénka,
ze pred splnénim této formy nechtéji byti vazany. K takové vyhradé€ doslo
a byla tedy pisemnost smlouvy ur€ena viili stran. V disledku toho plati
zde predpisy §§ 886 a 884 ob¢. zak., Ze smlouva pfichazi k mistu teprve
jejim podpisem a plati pravni domnenka, ze strany pfed podpisem
smlouvy nechtéji byti vazany. Odvolaci soud posuzoval tudiz pravem
uvedenou vyhradu podle § 884 ob¢. zak. a podle tohoto ustanoveni jest
miti za to, Ze pred splnénim vyhrazené formy Zzalovani — pfes to, Ze
ujednali dstné i den predani hospodafstvi, totiz 15. bfezen 1930 — ne-
chtéli byti astnim ujedndnim vazany (Cis. 12341 sb. n. s.), a to ani ustnim
ujednanim jako pfedbéZnou smlouvou podle § 936 ob¢. zak. Odvolaci
soud vyslovil pradvem dalS$i nazor, Ze Zalovani musili znati zkracovaci
umysl dluznikfiv. Ditkazni bfemeno o tom, Ze tento timysl Zalovanym ani
znam byti nemusil, ndlezel Zalovanym, jejichZ védomost o umyslu dluz-
nikové zakon pfedpoklada. Jestlize Zalovani tuto domnénku nevyvratili,
tedy zdstava domnénka v platnosti a nebylo tteba proti nim nic doka-
zovati.

Cis. 14402.

Umrtim opatrovance (porucence) nezaniklo opatrovnictvi a veSkera
piisobnost opatrovrickeho soudu, jde-li o dokonceni jednani zapocatého
za 7ivota opatrovancova, jez nelze pferusiti beze zfejmé Skody poziista-
losti, po pfipadé dédici.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1935, R II 249/35.)
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Okresni soud ve F.p. R, pfipadn¢ krajsky soud vN. ],
schvalil opatrovnicky navrh txhove smlouvy, podle niz zamyslel opatro-
vanec FrantiSek K. prodati své nemovitosti. Rekursni soud zrusil
z podnétu rekursu manzZelky zatim zemfelého opatrovance, podan¢ho do
téchto usneseni, obé usneseni z diivodu, zZe amrtim svépravnosti zbave-
ného opatrovance zaniklo opatrovmctvx a veSkerd piisobnost opatrov-
nického soudu.

Nejvys§s§i soud ulozil rekursnimu soudu, by o stiznosti Anezky
K. vécné rozhodl.

Diavody:

Jak bylo vylozeno v rozhodnutich byvalého nejvyssiho soudu ve Vidni
Gl. U. n. 1. ¢is. 3931 a 5027, jakoz i v rozhodnuti tohoto nejvy$Siho soudu
¢is. 3501 sb. n. s., nema smrt opatrovance uvedeny zanik podle §§ 249,
282 ob¢. zak. v zapéti, jde-li o dokonleni jednani za Zivota opatrovan-
cova zapoclatého, které nelze beze zfejmé Skody pozfistalosti, pfipadné
dédict prerusiti (arg. §§ 1022, 1025 ob¢. zak.). Nepravem proto rekursni
soud napadenym usnesenim, pouzivaje nepfipadn¢ ustanoveni § 41 lit. 1)
zakona ze dne 19. Cervna 1931 &ie. 100 sb. z..a n., zruSil ob& vpiedu
uvedena usneseni jako zmate¢nd podle § 43 odst. 2 cit. zak.

Cis. 14403.

Zavazal-li se obchodnik prodavajici vyrobek urcité tovarny teto, ze
vyrobky bude prodavati za urCenou cenu, nejednd jeho soutézZitel proda-
vajici tytéZz vyrobky proti dobrym mraviim soutéze, oznami-li ho tovarné
pro poruSeni uvedené umluvy.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1635, Rv 1l 250/34; diivody viz Ur. sb. 2106.)

Cis. 14404.

Kritika vydaného dila (slovniku), ktera nesméfuje k tomu, aby posice
podniku, ktery zlehCované dilo vydal, byla v soutéZi oslabena, ale je ve-
dena vylu¢né vefejnym zajmem, nespada pod ustanoveni zdkona o nekalé
soutézi, tfebas kritika byla zpiisobila poSkoditi podnik a kritik si byl
védom této zpiisobilosti poSkozeni.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1935, Rv 1V 471/34; divody viz Ur. sb.
¢is. 2107.)

Cis. 14405.

U osob jmenovanych v § 4 zakona ¢is. 34/34 Sb. z. a n. nestaci ditkaz,
ie jsou bez zaméstnani, ale rozhodna jest i okolnost, jaké maji prijmy.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1935, R IV 177/35; dfivody viz. Ur. sb.
¢is. 2111))



