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zuje se zejména »dodrZovani zdkonili a nafizeni«, jakoz i »snaha po
odstranéni zlofddu ve vefejné sprdvé.« Slovy témi neni oznalen jako
chranény zdjem vefejny zajem vefejnosti dovédéti se o onéch zlofadech,
nybrZz zajem oblanstva na fadném vedeni vefejné spravy a na odstranéni
vyskytnuvsmh se zlofddl. Podobné ma obcanstvo za]em na tom, by
porueni zakonit a nafizeni doSla naleZité odvety, a za]em ten chrani
se i pokaramm nastavsich poruSeni pred vere]nostl Za zajem vefejuy
povazuje se vyslovné »hdjeni spolenych zajmil jednotlivych narod-
nosti«. Vlajka republiky Ceskoslovenské pozivd ochrany § 20 zadkona na
ochranu republiky ¢&is. 50/23. Byla-li slovnim vyrokem potupena, ma
vefejnost zdjem na odkryti neSvaru a nepfistojniosti takové. ReSi-li tedy
rozsudek kmetského soudu otdzku, zda §lo v souzeném pfipadé o vefejny
zdjem, kladné¢, neni vyrok ten mylnym. Zmate€ni stiZnost ostatné sama
se hofejSimi vyvody porazi. Nebot soukromy obzalobce jest vrchnim
pritvod¢im Ceskoslovenskych statnich drah, tedy osobou ve vefejné sluzbé
statni, a ma tudiz i podle samé zmatecni stiZnosti vefejnost, najmé
sprava C. S. D. zdjem na odkryti zplisobu, jak si zaméstnanec &sl. stat-
niho podniku po¢inad poti &sl. statni vlajce. Zmate&nosti podle &is. 4 §
281 tr. f. dovolava se stiznost bezdfivodné. Nebot v neprospéch obzZa-
lobctiv nebylo jiz usneseni, pfipoustéjici svédky navrhované obZalovanym
na ditkaz pravdy nebo pravdépodobmnosti, ani vyslech svédkf téch, ny-
brz zplisob, jak soud hodnotil okolnosti dosvédéené témito svédky pro
zavér o dfikazu pravdépodobnosti podle § 4 zak. ¢&is. 124/24. Pie-
zkoumani spravnosti-tohoto hodnoceni pfi¢i se vSak zasadé § 258 tr.
o volnosti soudcovskych uvah skutkovych, protoze jde o ocenéni prii-
vodni moci vysledkdt hlavniho preli€eni. Stanovisku rozsudku, Ze vefejna
mluva o skutku mfize poukazovati k tomu, Ze skutek se stal, a miiZe
sesiliti vérohodnost osob dosvéd¢ivsich obzalovanému skutek ten, ne-
lze vytknouti pravni mylnost. Jest proto zmateéni stiznost v celém
obsahu neodlivodnéna a byla proto podle § 288 odst. prvy tr. f. zavrZena.

Vyrok o utratdch odiivodnén jest ustanovenimi § 390, odst. druhy
tr. T

Cis. 3475.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. dervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n.).

K naplnéni skutkové podstaty precinu zlehCovani podle § 27 zakona
se vyzaduje, by bylo dokazano: a) ze udaje o pomérech podniku byly
objektivné nepravdivé a zpiisobilé poskoditi podnik; b) Ze udaje o po-
mérech podniku byly obzalovanym ucinény za ucelem soutéze, t. j. Ze
udaje sméfovaly k tomu, by posice zlehfovaného podniku v soutéZi
byla seslabena, a Ze iidaje ty byly k tomu i zpiisobilé; c) Ze si obzZa-
lovany byl védom nepravdivosti ddajii a jich zpiisobilosti poSkoditi
zlehCovany podnik.

Trebas byla dodavka jiz pravoplatné zadana, jest pfece mozno, by
nasledkem zlehcovani podniku dodavatelova objednatel ustoupil od
smlouvy. Pravni vazanost objednatele nikterak nevylucCuje poSkozeni
podniku dodavatelova.
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Pokud jde o pojem soutéZe s hlediska § 27 zakona, dale o zpiiso-
bilost zlehcujicich ndajii, zhorSiti postaveni zlehCovaného podniku v sou-
té7i a poskoditi temto podnik a o posouzeni pachatelova tmyslu tomu
odpovidajiciho, nelze pfihlizeti jen k soutéZi o urCitou dedavku a k moz-
nosti poSkozeni ztratou této dodavky, nybrz jest prihlédnouti i k jinym
budoucim dodavkam, jakoZ i k tomki, Ze podnikatel miize byti poSkozen
jiZz tim, Ze se zlehCovanim podryva divéra jeho zakaznikit a Ze misto
hladkého vyfizeni dodavky jest po pfipadé nucen nastoupiti cestu sporu.

S hledika § 27 zak. neZada se po subjektivni strance, by pachatel byl
pfimo pfesvédéen o nepravdivosti svych adaji, nybrz staci, zjisti-li se,
Ze si aspon uvédomil moznost, Ze jeho udaje nejsou pravdivé, a pfes to
jednal, nesjednav si jistoty a Ze by ho mebylo od jednani odvratilo ani
nabyte presvédceni o nepravdivosti adaji jim ucinénych nebo rozsirova-
nych (dolus eventualis).

V § 27 zak. neni obzZalovanému ulozeno, by tvrdil a dokazal jistq
skutecnosti vylucujici jeho vinu (trestnost), zejména pravdivost neb
aspoinl t. zv. pravdépodobnost zavadnych tvrzeni.

Pokud lze v trestnim fizeni mluviti o priivodnim bfementu.

S hlediska § 262 tr. f. jest bez vyznamu, Ze se vyroky, uvedené v ¢b-
Zalobg€, nekryji zaplna a doslovné s vyroky, jak je zjistil nalézaci soud.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1929, Zm I 45/29.

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eai
zmateCni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavé
ze dne 17. prosince 1928, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym pieCinem
zlehCovani podle § 27 zdkona ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z.
a n. o nekalé¢ soutézi, zrusil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvé
stolice, by ji znovu projednal a o ni rozhodl.

Divody:

Zmate¢ni stiznost uplatiuje Ciselné divody zmateCnosti &is. 5, 8,
9 a), 10 § 281 tr. f. S hlediska ditvodu ¢&is. 8 § 281 tr. f. vytyka stiznost
v . oddilu svych vyvodu 7e se nekryji vyrok obzaloby a zavadny vyrok
rozsudkem podle svédectvi FrantiSka K-a pfi hlavnim pfeli¢eni za pro-
kazany vzaty, totiz: sNedoda Vam to za ty penize. Chci viset, kdyZz Vam
doda pec tak, jak Vam to N. fekl. Vy tomu nerozumite, a nastavi Vam
takovych capaku jak se to stalo ve V., kde musili vytahovatl roury ven,
jelikoz firma tam dala staré Zelezo. Viude maji ostudy. V H. je zase
rozpraskand pec« — a ze nejsou totozny ani co do doslovu ani co do
obsahu, Ze totiz soud nema prokdzanym zazalovany vyrok obZalovaného.
»ze firma D. nemd penéz na Zelezo a jiny potfebny material, Ze neumi
ani postaviti pec, jelikoz tcmu nerozumi, a Ze vSechno, co je postaveno
od firmy D. nestoji za nic«, Ze vSak soud pfes to cely vyrok, jak jej
vzal za prokazany, pojima pod obzalobu, zejména nezazalovany vyrok
obzalovaného »vSude maji ostudy« jakoZto pouhou obménu vyroku sice
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zazalovaného, le¢ prokidzanym nepfijateho »co je postaveno od firmy
D. nestoji za nic«. Zmatecni stiZnost vytyka, Ze soud vzal za prokazany
vyrok »vSude maji ostudy«, rfizny od zazalovaného vyroku, pfivodné ne-
zazalovany, ani pozdéji roz§ifenou obzalobou nestihany, a ze tim soud
porusil predpisy § 263 tr. f. (o jiném, novém skutku) a § 267 tr. f.
(o zdkazu’ prekroCeni obzaloby), ¢imz pry rozsudek trpi zmateénosti
podle § 281 ¢&is. 8 tr. f. ZmateCni stiznost neni v pravu. Pfedmétem
obzaloby jest podle § 207 odst. druhy ¢&is. 2 tr. f. konkretné oznaleny
urity skutek. Nalézacimu soudu jest plné zfistaveno, by, oceniv volné
vysledky veSker¢ho priivodniho fizeni (§ 258 tr. t.), zjistil skuteny
priitbéh dotycné udalosti; tedy, by zjistil u verbalniho deliktu, o néjz tu
jde, trestny vyrok, vyklad jeho smyslu, jakoz i to, co pachatel chtél vyja-
driti svymi slovy, aby vSe to zjistil iplné¢ samostatné a zcela neodvisle od
udaji obzaloby, a by, poloziv takto za zaklad vyrok jim za prokazany
vzaty, prozkoumal jej ve vSech zavaznych smérech tak, aby pak roz-
sudkem odpovédel na otazku viny a otazku kvalifikace trestného Cinu.
Jest tedy s hledika § 262 tr. f. bezvyznamno, Ze se vyroky, uvedené
v obZalob¢, nekryji ztiplna a doslovné s vyroky, jak je zjistil nalézaci
soud. Vyroky tyto, byt textové ne zcela kongruentni, jsou a zlistanou
onim urCitym faktem, projevem, zdkladem, z n¢hoz vzeSel tyz trestny
vysledek, coz jest rozhodné pro totoZnost vyroku daného v obZalobu
s vyrokem, 0 némz rozsudkem uzndno. Ve shora li¢eném postupu nalé-
zaciho soudu, zjiStujicim skuteCny pro]ev obZalovaného, nebylo pfekro-
Ceni obzaloby ve smyslu § 267 tr. f., rozsudek nejde prot1 predpistim
§§ 263, 267 tr. f. dale nez obzZaloba, zmateénosti podle &is. 8 § 281 tr.
f. tu nebylo, zmate¢ni stiznost v tomto bodé neni dfivodna.

V druhém oddilu svych vyvodi dovolava se stiznost pausalné du-
vodll zmate¢nosti ¢is. 5, 9 a) § 281 tr. f.,, Cinic rozsudku vytky riizného
obsahu. StiZznost byla jen z ¢asti shledana ditvodnou. Pfecinu zlehCovaui
podle § 27 zdkona &is. 111/1927 sb. z. a n. se dopousti, kdo za G¢elem
soutéze ucini nebo rozSifuje o pomérech podniku tdaje, o nichz vi, Ze
jsou nepravdivé a zpiisobilé poskoditi tento podnik. Aby byla naplnéna
skutkova podstata tohoto pfeCinu, musi byti dokazano, a) Ze udaje,
o pomérech podniku Zalujici firmy byly objektivné nepravdivé a zpi-
sobilé poskoditi podnik, b) ze tidaje o pomérech podniku byly obzZalo-
vanym ulinény »za alelem soutéze, t. j. ze udaje sméfovaly k tomu,.
by posice zleh&ovaného podniku v soutézi byla zeslabena, a Ze udaje
ty byly k tomu i zpflisobilé, c¢) Ze si obzalovany byl védom nepravdi-
vosti tdaitt a jich zpflisobilosti posSkoditi zlehCovany podnik. Pokud jde
o nalezitost uvedenou pod a), soud prvé stolice zjistuje sice, Ze nékteré
pece dodané soukromou obzalobkyni mély zdvady a Ze se ve dvou pii-
padech zdkaznici domahali nahrady soudné, a to tspés$né. Soud zjistuje
vSak dale podrobné, Ze tvrzeni i tisudek obZalovaného toho doslovu a
dosahu, jak bez vykro¢eni z mezi obZaloby byly zjistény, jsou wobjek-
tivné nepravdive. Tento vyrok se tyka otazky skutkové, kterou nalézaci
soud fesi podle svého pfesvédCeni, ziskaného podle § 258 tr. f. volnym
uvaZovanim vysledkil vech provedenych diikazil, a lze mu proto po za-
konu odporovati jen dokazovanim nékterého z formalnich divodii zma-
te¢nosti, nikoli v§8ak pouhym popiranim a tvrzenim pravého opaku. Jako
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zakonité provedeni zmate€ni stiZznosti ptichdzi proto v souzeném pfi-
padé v uvahu jen| vytka, Ze si odporuji vyroky rozsudku na stran¢ 4
v odstavcich 1 a 4 a Ze z toho dfivodu rozsudek je zmateCnym podle
Cis. 5 § 281 tr. f. Nez této vytce nelze pfiznati opravnéni. V odstavci
1 na str. 4 rozsudek zjiSfuje, Ze tvrzeni obzZalovaného, Ze soukroma
obZalobkyné dodala Janu K-ému pekaiskou pec a pouzila k ni starych
rour jiZ upotfebenych, neni objektivné pravdivé, jak to na str. 3 v pfed-
posl. odstavci rozsudek bliZze odiivodiiuje. V odstavci 4 (vlastné 5) obira
se rozsudek strankou subjektivni: mél-li totiz obZalovany dostatelné
ditvody, aby se ono tvrzeni mohlo povazovati za pravdivé, pokud se
tyCe zda tu byly takové ditvody. Rozsudek prisvédCuje k této otdzce ve
dvou pfipadech, z nichZ jeden se tyka tvrzeni obZalovaného, Ze Zalujici
firma dodala Janu K-ému pec a upotiebila ¢aste¢né starych rour. Pojme-
li se spravné smysl téchto, tfeba ne zcela jasné stylisovanych vyvodii
rozsudkovych, jde v rozsudku o posouzeni téhoz pfipadu (Jana K-¢ho)
se dvou podstatné riiznych hledisek, a nelze proto mluviti o zadvainém
vnitfnim rozporu, jenZ by rozsudek Cinil zmateCnym podle &is. 5 § 281
tr. f. Jinych formalnich vytek zmateéni stiznost v onom sméru neuplat-
niuje. Pokud se stiznost snazi svymi vyvody dovoditi, Ze se obZalova-
nému podafil aplné dikaz, Ze svédci K., Kl.,, R.,, M. a S. obdrzeli od
firmy O. F. D. méné€cenné zbozZi, a Ze tidaje obzalovaného byly objek-
tivné spravné v kazdém jednotlivém pfipadé, broji jen nepfipustné proti
formalné bezvadnému a proto jak pro zmateéni stiznost tak i pro zru-
Sovaci soud zavaznému (§ 288 Cis. 3 tr. f.) zjisténi nalézaciho soudu
o objektivni nepravdivosti zjisténych udajit obzalovaného, neprovadi
vSak po zdkonu zadného z divodi zmateCnosti v § 281 tr. . vyletmo
uvedenych.

StiZnost nenf v pravu ani, pokud — a to zfejmé¢ s hlediska diivodu
Cis. 9 a) § 281 tr. f. — tvrdi déle, Ze jednadni obzalovaného ncmohlo
byti a ani nebylo zpfisobilym seslabiti posici soukromé obzalobkyné
v soutéZi, protoze Slo o jediny, ojedinély obchod, kde soutéZ netrva
déle nez do okamziiku, kdy jest zaddna objednavka, o kterou se uchazi
vice firem. V tomto okamziku pfestdvd pry moznost seslabeni posice
jedné firmy a zlepSeni posice firmy druhé. SoutéZ pry pfestala zadanim
a nikoliv teprve uskutednénim dodavky, jak pfedpoklada rozsudex.
Z toho stiZznost dovozuje, Ze se souzené tidaje obZalovaného nemohly stati
‘za uCelem soutéZe a Ze nebyly zpisobilé poskoditi Zalujici firmu, poné-
vadZ objednavka byla jiz dojedndna a Zalujici firma mohla objednatele
soudné donutiti k dodrzeni ujednané smlouvy. Napadeny rozsudek pfec-
poklada po skutkové strance, aniz by tento pfedpoklad zmatedni stiz-
nost napadla, Ze FrantiSek K. jiz pfed tim v roce 1927 objednal u obzZa-
lovaného jako zastupce firmy »V.« prvni pec, Ze vSak pozdéEji s této
objednavky seSlo, Ze obzalovany po té znovu vyjednaval s FrantiSkem
K-em o dodavku parni pece od jiné firmy, Ze vSak k objednédvce nedoslo
a ze obzalovany, zvédév, zZe K. objednal pec u Zalujici firmy, chtél svyni
vyroky Franti§ka K. odvratiti od této objednavky a zachraniti zdkaznika
pro svou firmu. Za tohoto stavu véci nelze napadenému rozsudku dii-
vodné vytykati pravni omyl ve sméru uplatiovaném zmatelni stiZnosti.
Nebot, i kdyby bylo Ize, pokud se hledi jen k soutéZi o konkretni do-
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davku, pfisvédciti zmate€ni stiZnosti, Ze v takovych pfipadech konciva
poctivd soutéZz zpravidla, jakmile doddvka byla pravoplané zadana, je
tu pfece — a to je diileZité pravé s hlediska nekale soutéze — vzdy a to
az do uskute¢néni dodavky moznost odvratiti objednatele od podniku,
u néhoZ tento jiZ objednal, a ziskati ho pro podnik jiny, pc pfipadé
i pachateliiv, neni-li zakaznik nepfistupny usili, nesoucimu se k nazna-
Cenému cili. S touto moznosti nutno podcitati tim spiSe, ponévadz, jak
znamo, co do opravnéni ustoupiti od objednavky (storno) jsou v obchod-
nich kruzich namnoze roz8ifeny nazory, jez se snad neshoduji ve vSem
tiplné€ s pfisluSnymi pfedpisy prava soukromého (obchodniho), které vSak
mohou pfispéti k tomu, by objednatel zruSil objednavku, bera radéji
na sebe risiko pfipadného sporu, nez by stal ve smlouvé dodavateli,
k némuz pravé v disledku zleh¢ovani pozbyl duvery Také v souzeném
pfipadé napadeny rozsudek skutkové piedpoklada, ze FrantiSek K. na
zakladé sdéleni obzZalovaného pfece jen zakolisal a Ze by asi nebylo
mnioho schézelo, by od objednavky u firmy D. ustoupil. Pravni vazanost
objednatele ujednanou smlouvou nevyluCuje nijak poSkozeni doteného
podniku, a to ani pfimé poSkozeni majetkové ujitim dodavky, kdyz do-
davatel at' jiZ z toho ¢i onoho diivodu nechce dokro€iti Zalobou na ob-
jednatele, jenZ zrusil objedndvku, nebo nechce podstoupiti risiko soudni
rozepfe. Namitka zmateCni stiZnosti neobstoji tudiZz ani tehdy, kdyZ se
pti zkoumani jeji diivodnosti vychazi z tizkého vykladu, jejz pfislusnym
zdkonnym pojmim (»za uCelem soutéze«, »zplisobilost poskoditi«)
dava sam stézovatel. Ale k temu pfistupuje je§té dalSi tivaha, Ze nelze,
pokud jde o pojem soutéze s hlediska § 27 cit. zakona, ddle o zpfisobi-
lost zleh€ujicich udajii, zhorSiti postaveni zleh&ovaného podniku v sou-
t€zi a poskoditi tento podnik, a o posouzeni pachatelova umyslu tomu
odpovidajiciho, pfihlizeti jen k soutéZi o urlitou jednotlivou dodavku
a k mozZnosti poSkozeni ztratou této dodavky, jak ¢ini zmatelni stiznost.
Ucel soutéZe vztahuje se téZ k jinym dodavkam budoucim a tcinky po-
dobného zlehCovani, jaké bylo v souzeném pfipadé zjiSténo, nelze libo-
volné omeziti na jednotlivy pfipad. Dale jest si uvédomiti, Ze posice
podniku v soutézi miize byti zhorSena a podnikatel mfize byti poSkozen
také jiz tim, Ze se zlehfovanim podryva divéra jeho zdkaznikli a Ze
misto hladkého vyfizeni dodavky jest po pfipadé nucen nastoupiti cestu
sporu.

Za to vSak nelze stiZznosti upfiti opravnéni, pokud s hlediska diivodi
Cis. 5a 9 a) § 281 tr. I. vytyka, Ze nialézaci soud zptisobem formalné
Vadnym a nevyhovuj1c1m spravnému vykladu zakona feSil otazku, zda
pravem lze tvrditi, Ze si byl obZalovany téZ po subjektivni strance védom
nepravdivosti svych skutkovych tidajii a usudk, o nichZ napadeny roz-
sudek zjistuje, Ze objektivné pravdivé nebyly. Tu nutno pfedevSim si
uvédomiti, co zdkon chtél vyjadtiti slovy: » ... o nichZ vi, Ze jsou ne-
pravdivé«. V tomto sméru soud zruSovaci dospél k zavéru, ze slova
»0 nichz vi« v § 27 zakona proti nekalé soutézi maji stejny smysl a vy-
znam, jaky stald judikatura pfikladd pojmu védomosti zdsahu do prava
piivodcovského, zndmkového nebo patentniho, t. j., Ze trestny ¢&in,
upraveny v tomto §, neni sice ¢inem kulposnim, nybrz ¢inem timyslnym,
ze vSak, by byl naplnén pojmovy znak védomosti o nepravdivosti tidajf,



— Clis. 3475 —
270

vyzadovany ke skutkové podstaté zaZalovaného ptecinu po strance sub-
jektivni, sta¢i i dolus eventualis. Nezada se tudiz, by pachatel byl pfimo
presvedéen o nepravdivosti svych udajl, nybrZ stadi, z]lstl -li se, Ze si
aspoti uvédomil moznost, Ze jeho tdaje nejsou pravdlve a pies to]ednal

nezjednav si jistoty, a ve by ho nebylo od jednani odvratilo ani nabyté
pfesvéd¢eni o nepravdivosti tdajit jim ucinénych nebo roz§ifovanych.
(Srov. rozhodnuti ¢is. 2225, 2352, 2383, 2813, 2912, 2920 sb. n. s.
Dale Rosenthal, Wettbewerbsgesetz, str. 332, pozn. 3.; Weimann-
Walden, Die Gesetzgebung gegen den unlauteren Wettbewerb, str. 29;
Walden, Erlduterungen zum Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb,
str. 100). Zkoumaji-li se s tohoto hlediska diivody napaden¢ho roz-
-sudku, je zfejmo, Ze nalézaci soud postupem formalné vadnym a pravné
pochybenym dospél k zavéru, Ze si obzalovany uvédomil a znal neprav-
divost svych tidajfi. Rozsudek formuluje pfedevs§im otdzku tak, Ze se ke
skutkové podstaté zazalovaného preCinu v subjektivnim sméru vyza-
duje, by si pachatel byl védom nepravdivosti tdaji, pfi C¢emz pry nejde
o to, jak se domniva obhajoba, koho stiha bfimé dfikazni, nybrz jde
pry jen o to, zdali (obzalovany) mél dostate¢né diivody, by se tvrzeni
mohlo povazovati za pravdivé a tsudek za opravnény. Obiraje se touto
otazkou, usuzuje rozsudek, Ze tu jsou (spravné se stanoviska rozsudku,
»Ze tu byly«) nedostatecné diivody, by se mohlo pokladati za pravdivé
tvrzeni obZalovaného, Ze Zalujici firma dodala Janu K-ému ve V. pec
a upotfebila ¢aste¢né starych rour, a jeho dalsi tvrzeni, Ze pec Zalujici
firmou jednomu zakazniku dodand je rozpraskand. Rozsudek pokracuje,
ze se viak nemfiZe za pravdive pokladati tvrzeni obzalovaného (spravné
se stanoviska rozsudku: Ze tu byly nebo Ze obzalovany mé&l dostatelné
diivody, by se mohlo, pokud se tyCe snad by obzalovany mohl za prav-
divé pokladati tvrzem), ze zalujici firma ma vSude ostudy, naopak pry
je viditelno, Ze obZalovany dva pfipady, jez vedly k soudnimu jednani,
zgeneralisoval, aniz pro to mél dostate¢né diivody, ponévadz Slo jen
o pfipady ojedinélé. Dale rozsudek pravi, Ze vysledek priivodniho fizeni
neposkytuje dostate¢n¢ho podkladu ani, by se mohl pokladati za odi-
vodnény usudek obzalovaného o uplne nesolidnosti zalujici firmy. Proto
pry soud nenabyl presvedéem Ze obzalovany jednal bezelstné&, nybrz
byl toho presvédCeni, Ze obzalovany sviij odsuzujici a firmu D. zlehlu-
jici tsudek pronesl z konkurenéni zaSti a v rozmrzeni, ze se mu dfive
ujednany obchod z FrantiSkem K-em nepodafil tudiz i ve védomi, zZe
jeho udaje jsou nepravdlve Z toho je patrno, Ze se nalézaci soud, feSe
otazku sub]ektlvmho zavinéni obzalovaného, nefidil spravnyml hledlsky'
pravnimi, jak byla nahofe vylozena, nybr? ze pojal véc tak, jakoby $lo
o ditkaz po zpiisobu t. zv. diikazu pravdépodobnosti pfi trestnych Cinech
proti bezpec¢nosti cti (§ 490 tr. zak., § 4 tiskové novely). Tento zpiisob
uvazovani jest od zakladu pochybeny a nevystihuje jadro véci. Nebot
nejde o to, jak prvy soud neprdvem za to ma, zda obZalovany své
tvrzeni a sviij usudek mohl diivodné miti za pravdivé, nybrz jde o zjiSténi,
zda obzZalovany jednal v€domé v tom smyslu, jak pfedpoklada skutkova
podstata pfeinu podle § 27 zakona proti nekalé soutézi ve sméru sub-
jektivnim, t. j. zda ulinil zavadné tdaje bud jsa pfimo presvédcen
o jich nepravdivosti, nebo zda lze mu v tomto sméru pfi¢itati k vin¢
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asponi dolus eveutualis ve smyslu nahofe vylozeném. Otdzku, zda tomu
tak jest ¢i nikoliv, Ize ovSem feSiti jen Cinnosti usuzovaci podle zjisté-
nych skuteCnosti vnéjSich, podle pfitahti, z nichZz moZno usouditi na
vnitfni stav védomi, a v tomto sméru maji zajisté vyznam i okolnosti,
na néz poukazuje soud nalézaci, jenze soud neuvazoval o nich se sprav-
ného hlediska a nedospél z nich tudiz k logickému zavéru nalezité odu-
vodnénému. V uvahach rozsudku o tom, zda obZzalovany mohl své tvr-
zeni diivodné pokladati za pravdive, nelze shledati logické odivodnéni
zjiStovaciho vyroku, Ze wobzalovany pronesl zavadné skutkové uda]e
a usudky u védomi, Ze jsou nepravdivé. Zda obzalovany védomé nepra-
vem zgeneralisoval ojedinélé pfipady vyskytnuvSich se zdvad, rozsudek
blize nezjiStuje, a ani neodiivodiiuje, ackoli vzhledem k povaze ptfipadu
bylo zajisté potfebi podrobnych tivah o sub]ektlvm strance zazalovaného
skutku a zevrubného odiivodnéni piislusnych zavérd. Pokud pak soud
v diivodech rozsudku pravi, Zze nenabyl presvéd&eni, Ze obZalovany jed-
nal bezelstné, coz jest jedinou vétou v doty¢né stati divodi, kterd by
mohla nasvédCovati spravnému pojeti otazky, o niz tu jde, jest i toto
odiivodnéni tplné zvraceno tésnou spojitosti s tim, co hned nasleduje,
ze totiz soud nabyl presvédeni, Zze obzalovany sviij odsuzujici a firmu
D. zlehCujici 1usudek pronesl z konkurenéni z43ti a v rozmrzeni, Ze se
mu dfive ujednany obchod s FrantiSkem K-em nepodafil, tudiz i ve vé-
domi, Ze jeho udaje jsou nepravdive. Nebot tu nalézaci soud tiplné pfe-
hliZi, Ze z uvedenych pohnutek, totiz z konkurencni zasti a v rozmrzeii
mohou byti proneseny i tdaje, jez pachatel poklada za pravdive, takze
z této okolnosti nelze o sobé jesté logicky dovoditi pachatelovo védomi
o nepravdivosti tdaji. Tim pada celé odfivodnéni onoho vyroku a do-
savadni kladné zjisténi rozsudku v tomto sméru je tudiz nejen zbudovano
na mylném vykladu a pouziti zdkona co do pojmu védomosti, vyzado-
vané ke skutkové podstaté § 27 zdkona proti nekalé soutéii, nybrz
nejsou po této strance v rozsudku ani uvedeny diivody, jez by mohly
obstati pfed zdkony logického mySleni, takZe rozsudek trpi v tomto
sméru téZ nedostatkem logickych diivodil, coZ se rovna naprostému ne-
dostatku oditvodnéni a €inf rozsudek zmateénym podle Cis. 5 § 281 tr.
Vzhledem k vyliCenému postupu nalézactho soudu, jenz uvadi sice
v rozsudku, Ze nezaleZi na tom, koho stihd bfemeno dlikazu ale v za-
péti pfece jen postupuje podobné, jakoby tu §lo o t. zv. ditkaz pravdé-
podobnosti, a vzhledem k namitkdm zmate¢ni stiZnosti touZze otazkou
se obirajicim, Ze bylo tkolem soukromé¢ho obZalobce dokazati vSechny
objektivni i subjektivni nalezitosti zazalovaného preému ze vSak sou- -
- kromy obzalobce diikazéi téch nepodal, nybrz ze soud nalézaci celou
skutkovou podstatu zjistil jen na zadklad¢ ditkazii, nabidnutych a prove-
den;’zch obial'ovan}'/m, — jest podotknouti jeSté toto : Zmatecni stiznost
ma pravdu potud, Ze v § 27 zdkona proti nekalé soutézi nejde o jeden
z téch pfipadd, kde trestni pravo hmotné uklada obvinénému, by tvrdil
a dokazal jisté skuteCnosti vyluCujici jeho vinu (trestnost), zejména
pravdivost neb aspori t. zv. pravdépodobnost zavadnych tvrzeni (§§ 490,
491 tr. zak., § 4 tiskové novely; srov. téz § 10 zdkona proti nekalé sou-
tezi >>pokud nedokaze jejich pravdivost«). Ale z toho plyne jen, Ze tu
nastupuji povSechné zasady trestniho fadu, jenZz nezna formalni bfe-
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meno privodni, coz plati i v fizeni konaném k obZalobé soukromé.
Hledic k zasad¢ oficidlnosti a pravdy materidlni nedokazuji ani v tako-
vém trestnim fizeni toliko strany, naopak soud sam z povinnosti tifedni
se musi starati o to, by byly vySetfeny a zjiStény skute¢nosti pro roz-
hodnuti dilezité. OvSem soud nemiiZze obZalovaného odsouditi, pokud
nenabyl presvéd¢eni o jeho viné v pfi¢iné vSech skutkovych znaki trest-
né¢ho Cinu, a proto bude arcit obzalobci zélezeti na tom, by byl pro-
veden ditkaz obZalovaci. Stejny zajem ma vSak i obZalovany na tomi,
by byly provedeny dfikazy vyvodni. Jen v tomto smyslu Ize v trestnim
fizeni mluviti o (materielnim, faktickém) bfemenu priivodnim. Jinak je
vSak soud opravnén pokud se tye téz povinnen, by provedl potiebné
ditkazy, at jiz byly nabidnuty tou ¢i ononu stranou nebo stranami viibec
nabidnuty nebyly, a by pak, uvaziv voln€ podle § 258 tr. f. veSkeré vy-
sledky pritvodniho fizeni, ucinil potfebnd zjisténi skutkova. Pfi tom
mize soud pouziti i priivodi, které souviseji s osobou obzalovaného a
jeho zodpovidanim se, vZdyt i osoba obzalovaného miize soudu poskyt:
nouti ditkazy proti nému svéd¢ici, jako pfi zkouSce pisma a podobné. Pro
shora doliCené zmatky podle ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. . bylo vyhovéti zma-
teCni stiznosti, napadeny rozsudek zrusiti a podle § 288 Cis. 1 a 3 tr. .
véc vratiti soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. Na nalé-
zacim soudé bude, by, fidé se pravnimi hledisky tuto nazna&enymi,
peclivé zjistil a uvazil vSechny okolnosti, z nichz mozno dospéti k bez-
peCnému zavéru o tom, zda se obzZalovany téZ po subjektivni strance
dopustil trestného ¢inu za vinu mu davaného, a by zejména i své zavéry
této otazky se tykajici fadné odiivodnil zpfisobem vyhovujicim naleZi-
tostem § 270 &is. 5 tr. F.

Cis. 3476.

I zlocin podle § 81 tr. zak. miiZe byti spachan z pohnutky mzke
a nefestné, s

Podminéné odsouzeni 1ze povoliti, je-li patrno, ze trestny ¢in n\ekow-
feni v povaze nebo v nazorech pachatelovych nybrz znamena jen okol-
nostm1 pnvodene vyboceni z mezi fadné¢ho Zivota.

W " o
NEEET TR NG TR AR T SRS

*(Rozh. ze dne 10, kvétna 1929, Zm 1 658/28)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmatelni stiZnost obZalované¢ho do rozsudku krajského soudu
v Plzni ze dne 18. zafi 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem vefejného nasili podle § 81 tr. zak. a pfestupkem § 312 tr. zak.,,
a nevyhovél odvolani obzalovaného, tomuto z téchto

davodi:

Odvolani obZalovaného napada vyrok o ztraté prava volebniho a vy-
rok o nepovoleni podminéného odkladu vykonu trestu. Je v tom i onom
sméru bezdlivodno. Odvolatel se myli, maje za to, Ze zlo¢in vefejného
nasili podle § 81 tr. zdk. nemiiZe byti spachdn z pohnutky nizké a ne-



