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nez vyplyvaly z ustanoveni obcanskcho zakonnika., Co pak tyce se téchto
ustanoveni, mohlo by na nejvySe pirichdzeti v tivahu ustanoveni § 37 obd.
sdk., jeZ vSak na tento pripad sc nchedi. V pfipad¢ rozluky manzelstvi
nejednd se ani o to, zda prdavni jednani bylo platné uzavicno, naopak
platnost manzelstvi jest pfedpokladem jcho rozluky, ani o to, jakyv jcst
(bsah priv a zavazku, plynoucich z manzelské¢ho svazku. Jde pouze
o to, zda skutecCnostem, vzniknuvsim za trvani manzelstvi, lze piiznati
tahou zavaznost, by pro n¢ prichdzelo v avalu dalsi trvani manzelského
svazku., Tyto otazky Fesi si pro sebe a dle svych poméru a panuwicich na-
zoru kazdy stdt samostatné a exklusivng, jeho soudum jcen jeho piedpisy
nalezi se Fiditi.

Cis. 1134,

Nelze povoliti prozatimni opatreni pro postiZni narok, jenz snad v bu-
coucnu vznikne, »Podminénym« narokem ve smyslu druhého odstavce
3 378 ex. F. jest pouze narok vizany vyminkou dle § 696 obd. zak.

(Rezh. ze dne 12. Cervence 1921, R 11 233 21.)

Navrhovatclha koupila od odptirce dim s tim, Z¢ bude v ném provo-
zovati kino, na n¢Z mcl prodatcl koncesi. Provoz kina byl vSak odpurci
zastaven pro rizné nespravnosti a pujcovny filmu ¢astedné podaly c¢a-
steéné zamysSlely podati Zaloby na navrhovatelkw o dodrZzeni smluv
« pujCee filmft. Navrhovatelka domahala se prozatimnim opatfenim zaji-
steni svého postizniho ndroku vucéi cdptirci. Soud prv¢ stolice
navrhu vyhovel, rckursni soud jej zamitl. D vody: Navrhiovatelka
domahd se zajistétni svého rostizniho naroku, ac¢ dosud neni jisto, zda
nirok ten vzejde. Neni tu splnéna podminka § 378 ¢x. F., jenZ piedpokldda
naroky, které tu jiZ jsou, tfebas byly podminecné, nebo dolozené Casem,
nikoliv v€ak naroky, jez snad v budoucnu vzniknou.

NecjvySSi soud nevylovel dovolacimu rckursu.

Diuvody:

Dovolaci soud sdili ndzor drvhé stelice a podotykd k vyvodum dovo-
laciho rekursu toto: Dle § 378 ex. F. neni pfipustnost prozatimnich opa-
treni vyloucdena tim, Zc¢ ndrok jest podmincén. AvSak stéZovatelka ne-
upiatnuje pohledivky podminéné, nybrz regresni narok, jenZ ji snad
vznikne vuci odpurcei, kdyby poliledavky 400.000 K&, jeZ proti ni uplat-
fuje nckolik astavu filmovych, soudem byly uzniny za ospravedincny.
Regresni nirok stizovatelCin tedy jeSté neenistuje a neni narokem pod-
Minénym, nebof naduvedendé misto zdkonné ma na zfeteli podminky ve
smyslu § 696 ob¢. zdk., jeZ nutno rozeznivati od skutecnosti prava za-
Klddajicich. V tomto piipadé nejednd se tedy o ndarok jiz existujici, ichoz
splatnest zavisi na modmince, nybrZz o narok, ktery v budoucnosti snad
vznikne a prote je vylouden z prozatimnéhn zajisténi ve smyslu § 378 a
nasl, ex. .



