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zmen§$il jeho dédicky podil, a soud se zfetelem na ustanoveni § 23 za-
kona ze dne 19. Cervna 1931 ¢is. 100 sb. z. a n. mél si z ufadu zjednati
podklad pro své rozhodnuti.

Cis. 12084.

Neprnpustnost pofadu prava, domaha-li se ten, komu byla udélena
koncese k provozowam autobusové dopravy, nahrady Skody na statu,
jezto postovni sprava zfidila na stejné trati autobusoviou dopravu tehoz
druhu,

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1933, Rv I 276/32.)

Zemska sprava politickd udélila Zalobci vynosem ze dne 11. Cer-
vence 1928 koncesi pro periodickou dopravu osob autobusem na trati
V.—H. mimo jiné za téchto podminek: »Koncese zanikd kdykoli beze
v3i nahrady, zfidi-li statni sprava vlastni automobilni trat sméru stej-
ného nebo nepfili§ odchylného« (podminka ¢. 1), déale pak: »Podnikatel
zru$i automobilni trat bez néarokii na ndhradu, vybuduje-li statni Ze-
lezniéni sprdva v atrakénim obvodu automobilni trati Zelezni¢ni nebo
malo odchylncho nebo prokaze-li citelnou konkurenci dneSnimu spojeni
zelezni¢nimu (podminka €. 11). Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Za-
lobce na poStovnim erdru nahrady Skody, jeZto jiz dne 15. Cervna 1929
zfidila postovni sprava na téZe trati autobusovou dopravu téhoz druhu,
¢imz donutila Zalobce k zastaveni provozu jeho podniku. Oba nizs§i
soudy rozhodly o Zalob€ vécné, zamitnuvse ji.

NejvysSs8i soud zrusil 1ozsudky obou niz$ich soudi i s pfed-
chozim frizenim a odmitl Zalobu.

Davody:

Zalobce domaha se na statu nahrady.Skody, kterd pry mu vzesla tim,
ze byl donucen zastaviti provoz autobusového podniku. Ku provozu
tomu byla Zalobci udé&lena koncese vynosem zemské politické spravy
v Praze ze dne 11. Cervence 1928, tedy ukonem statni svrchovanosti.
Ukonem téZe statni svrchovanosti bylo vSak téZ zfizeni vlastni auto-
mobilni trati stitem (poStovnim erdrem) stejného sméru dne 15. Cervna
1929. O tento akt statni svrchovanosti opird Zalobce sviij narok na na-
hradu Skody. Pohledavka ndhrady Skody nemfiZze miti povahu jinou, nez
jest povaha poruSeni, z néhoZ vznikla. Stalo-li se poruSeni, z néhoz se
nahradni narok odvozuje, tikonem spravy vefejné, nalezi i Zaloba na
nahradu Skody nikoli pfed soud, nybrz ptfed uifad spravni (rozh. 10.004
sb. n. s.). PoruSeni prava k provozu autobusovému, k némuZ obdrzZel
zalobce koncesi, stalo se podle ﬂdajﬁ Zalobnich postupem poStovniho
eraru tim, Ze zr1d11a ‘postovni sprava dne 15. Cervna 1929 na stejne trati,
jaka zalobm byla vykazana, autobusovou dopravu téhoZ druhu, &imZ
ho donutila podle podminky &. 1 a 11 koncesni llstmy k zastavem pro-
vozu a takto ho poSkodila. Stalo se tedy poruSeni, z n€hoZ Zalobce od-
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vozuje svilj ndhradni nadrok, ukonem. spravy poStovni, vefejné, a nalezi
proto Zaloba o ndhradu skody, kterou podal, nikoli na soud, nybrz pied
afad spravni. Pofad prava jest tedy nepfipustny, k ¢emuZ musil dovo-
laci 'soud -pfihlédno,uti z ufadu (§ 42 j. n. a § 471 ¢&. 7 c. f. s.-. Podle
§ 477 €. 6 c. I. s. bylo dosavadni fizeni zmatecnym a podle § 42 odst. 1
j. n. byl povmen nejvyssi soud prohlasiti zmatecnost tu a Zalobu od-
mitnouti, aniz by mohl prezkoumavatl duvody \'& dovolam uplatnene

cis, 12085,

Piedpisu § 12 c. f. s. nelze se dovolavati, jde-li o to, zda jest dovo-
lany soud prislusnym i pro Zalobu proti rukojmimu. S hlediska prislus-
nosti jest nerozhodné, zda ruko;mn ma plat1t1 rukau spolecnou a ne-
rozdilnou,

(Rozh ze dne 4 llstopadu 1933 R 11 449/33 )

Bl

Zalujici firma 'domahala se na_ialovaném Hanusi S-ovi zaplaceni za
dodané .zboZi a na Zalované Ludmile S-ové zaplaceni z diivodu ruko-
jemstvi. Zalobu, zadanou na okresnim soudé¢ v M., soud prvé sto-
i ce odmitl, vyhovév ndmitce nepfisluSnosti ohledné obou Zalovanych,
jezto pohledavka proti Hanusi S-ovi pfevySovala 5.000 K¢ Rekursni
soud vyhovél rekursu Zalobkyné potud, Ze zamitl ndmitku vécné ne-
pfisluSnosti, vznesenou Zalovanou Ludmilou S-ovou. Diivody: Prvy
soud odfivodnil své rozhodnuti’ poukazem na § 12 c. f. s., podle néhoz
hiavni dluZnik a rukojmi mohou byti Zalovani spolecng, avSak jen u obec-
ného soudu hlavniho dluznika. Pti tom pfehlédl, Ze ve skuteCnosti i
hlavni dluznik i Zalovana rukojmi jsou Zalovani u svych obecnych soudii.
P\Ieprlchazl tedy v tivahu predpls § 12 c. f. §..ani § 93 j. n., nebot sudisté
v souzeném piipade neopira se o moznosti, jez tato zakonna ustanoveni
vetiteli poskytuji.-Ve skuteCnosti Zalovana Ludmila S-ova jest Zalovana
na soudg, proti n€muz co de mistni pfislu$nosti nemfiZe miti ndmitek
a kone¢né také ani nelini. Zalobni narok, proti ni uplatiiovany jest i &i-
selné i :.co do pravniho divodu rozdilny od dluhu prvniho Zalovaného.
Narok Zalobciiv proti ni vznikl tim, Ze »pfevzala ruCeni« za pohledavky
zalobkyné& za Zalovanym do nejvyssi ¢astky 5.000 K¢&. At jest tedy po-
hledavka Zalobkyné proti hlavnimu dluzniku jakakoliv, pohledavka proti
zalované, samostatnym pravnim jednanim vzniklda (at uz jest tu jen
podpiirny rukojemsky zavazek podle § 1346 ob¢. zak. nebo pomér spolu-
dluZnika a platce podle § 1347 ob¢. zak. a § 891 obé&. zak., kteryzto
pravni pomér prvy soud odvozuje z vymahaného solidarniho zavazku)
nepfesahuje a nemfiZe presahovatl 5.000 K¢&. U Zalované neni tedy ani
kumulace objektivni a nemfize byti fe¢i o vécné neprlslusnostl okres-
niho soudu. Namitka, kterou vznesla spoluzalovana, nem tedy oduvod-—
néna.

Nejv.y§§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Civilni rozhodnuti XV. 78



