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vinnosti. by — i bez zvlastniho ufedniho predpisu nebo prikazu — uci-
nil nalezita opatfeni k odstranéni onoho nebezpedn¢ho stavu. Takova
opatfeni byla na snad¢; byly by staCily ochranné mfiZe nebo zabradli —
jez by po pfipadé bylo lze otevfiti nebo sejmouti, ma-li tarasu byti po-
uzito jako nakladni rampy. Opomenuv tak uciniti, prohfesil se Zalovany
proti zakonnvm pfedpisim §§ 1297 ob¢. zak., 431, 335 tr. zak., tedy
proti predpistim, jichz ucelem jest, zabraniti moznym nchodam, a jez
zavazuji v té pri¢in¢ k positivnimu jednani. Jde tudiz i dle pravniho sta-
noviska zalovan¢ho o protipravni a zavintné opomenuti zalovaného,
A poncvadz dle zjisteni niz§ich soudu nelze divodn¢ pochybovati, ze Za-
lobehv uraz jest v pricinné souvislosti s timto opomenutim, jest Zalo-
vany dle §§ 1294, 1295, 1311 ob¢. zdk. prav ze Skody, ktera vzeSla zZa-
Jobci arazem. S tohoto pravniho hlediska neni tfeba zkoumati, zda spo-
¢iva protipravni opomenuti zalovanc¢ho tak¢ v tom, Ze taras nebyl osve-
tlen, aniz zabyvati se otazkou, zda porusil zalovany predpisy §§ 69 a
82 stav. . Nazor odvolaciho soudu, Ze Zalovany jest prost vSeho ruceni,
tudiz ncobstoji, a v tom sméru jest opravncna vytka, Ze odvolaci soud
nespravne posoudil vec po strance pravni (§ 503 Cis. 4 ¢. f. s.). Pokud
zalovany vytyka, ze se pri¢i dobrym mravam, kdyz zalobcee, jenz se dal
jim hostiti, nyni na n¢m zZada nahradu Skody, — stac¢i pfipomenouti, Ze
by mohlo nanejvys byti uvazovano o tom, zda se zalobni narok srov-
nava se zvyklostmi spolecenskcho styku a spoleCenské sluSnosti, — ne-
ize vSak mluviti o poruSeni dobrych mravu, vylucujici narok zalobou
uplatnovany, jake ma na mysli § 879 ob¢. zak. Naproti tomu nelze pfi-
svedeiti dovolateli, pokud popird jakoukoliv vinu na své stranc. V tom
smeru oba nizsi soudy podrobné¢ a v podstaté spravn¢ vylozily, Ze zZa-
lobce, jenz — nejsa apln¢ strizliv, jak prvy soud zjistil, pokud se tyce
pozitymi lihovinami rozjafen, jak odvolaci soud predpoklada — vycha-
zeje z domu Zalovaného, nedbal opatrnosti, za zjiStenych okolnosti po-
trebné (§ 1297 ob¢. zak.), a tim spoluzavinil uraz jemu se prihodivsi.
Jest tu tedy pripad §u 1304 ob¢. zak.

Cis. 2347.

Komisionaf miaze se domahati proti svému smluvniku nahrady ab-
straktni Skody, trebaze komitent pral si nahradu $kody konkretni.

(Rozh. ze dne 6. brezna 1923, Rv | 877/22.)

Zalobce uved! v zalob¢, Ze zakoupil v listopadu 1919 od Zalované
990 m? tabulového skla po 29 K 40 h tudiz za 29.116 K k dalSimu zci-
zeni, ze splatil 1.400 K a Zalovanou opctovm upommal, aby dodala, Ze
viak skla neobdrzel, a zada tudiz od ni rozdil mezi ujednanou kupni
cenou a cenou, za kterou nakoupil, t.oj. 22.374 K jako nahradu Skody a
vraceni splatky 1.400 K, dhrnem 23.774 K&. 'V pripravném spisu doplnil
sveé udaje v ten rozum, ze koupil pod podminkou, ze ihned bude do-
dano, a z¢ Zalovana jiz pri uzavieni smlouvy i pozd¢ji byla upozorncna,
ze zbozi jest uréeno pro vyvoz do Rumunska, a Ze trhova cena tohoto
vyvozniho zbozi ¢inila v unoru 1920 52 K 50 h az 63 K. Pri ustnim jed-
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nani dne 4. prosince 1920 prohlasil, ze koupil zbozi vlastnim jménem,
avSak na ucet firmy dr. Sch. a Co. ve Vidni, tudiz jako komisionaf, Ze
jeho komitentka prodala sklo firm¢ J. N. v Bukuresti po 37 K za 1 m?,
ze byla Zalovana touto firmou na nahradu Skody pro neplnéni 26.581 K
a zada Castku tu od nc¢ho. Nasledkem toho roz$ifil zalobce zalobni
prosbu v ten smysl, ze zada od zalobkyn¢ mimo Skodu, v Zalob¢ uplat-
novanou, rozdil mezi kupnimi cenami 37 K a 29 K, tudiz 7 K 60 h X
Y0 -— 7.524 K, které fa dr. Sch. a Co. pfi dodrzeni smlouvy by byla
vydclala, dale nahradu Skody, kterou zazalovala firma J. N. proti jeho
komitentovi 26.511 K a koneén¢ vraceni splatky 1.400 K dhrnem tudiz
35.505 K. Prvy soud pripustil toto rozSiteni zZaloby. Pfi sporném jed-
nani dne 19. fijna 1921 prohlasil Zalobce, Ze neuplatiuje ob¢& na-
hrady Skody vedle sebe, nybrz, Ze pouze pro ten pfipad, ze by se mu
nepodafrilo prokazati Skodu ve vvsi 35.505 K, trvda na ¢astce 22.775 K
v Zalob¢ uplatnovan¢. Pri sporném roku dne 1. tunora 1922 omezil Za-
lobce vzhledem k tomu, Ze spor fy J. N. proti f¢ Dr. Sch. a Co. byl po-
nechan v klidu, Zalobni prosbu na abstraktni Skodu v Zalob¢ uplatio-
vanou. Procesni soud prveé stolice priznal zalobci pouze
1.400 K& Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Duvody: Soud
odvolaci poklada omezeni zalobniho Zadani pfi roku dne 1. tnora 1922
se stanoviska hmotného prava za pripustné, ponCvadz Zalobce od to-
hoto zadani nikdy neupustil a poncévadz zmeénu naroku na skodu kon-
kretni v narok na Skodu abstraktni a naopak nelze pokladati za zméenu
pirava volby dle ¢l. 3535 obch. zak. AvSak Zzalobce jako komisionaf ne-
ma naroku na nahradu Skody abstraktni. K uplatiiovani naroku komi-
tentky pro nedodrzeni smlouvy byl by sice opravnén beze v3cho, tudiz
bez postoupeni prav komitentky. AvSak tento nahradni narok smi uplat-
novati jen potud, pokud jde k dobru komitentce (Staub-Pisko II., str.
421) a pokud jej tato zada. Dle fizeni pred prvni stolici vSak zadala
komitentka zalobcova na ném  pouze uplatnovani konkretni Skody
35.505 K, mezi jinym i vlastniho usl¢ho zisku 7524 K, nikoliv vSak uplat-
novani Skody abstraktni.

Nejvys§sSi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
vee, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Vytka, ze odvolaci rozsudek odporuje spisum (§ 503 ¢&is. 3 c. 1. s.),
spada v jedno s vytkou nespravnc¢ho posouzeni pravniho (§ 503 cis. 4
¢. f. s.). Nelze jim upfiti opravncnosti. Neni sporu o tom, Ze Zzalobce
koupil od Zalovan¢ firmy jako komisionar firmy Dr. Sch. a Co. ve Vidni
tabulove sklo a Ze zZalovana nedodrzela smlouvy a nedodala pres to, Ze
ji byla poskytnuta dodate¢na lhita s pohruzkou, ze bude zadana na-
hrada Skody pro nesplnc¢ni. JakoZto komisionar ucinil zalobce obchod
sice vlastnim jménem, ale na acet komitentky, firmy Dr. Sch. a Co. (¢l.
360 obch. zak.), vyhody, plynouci z obchodu, a Gjmy, z n¢ho vznika-
jici, jsou tedy vyhodami a ajmami komitentky. Dle ¢l. 361 obch. zak.
jest Zalobce povinen, dati komitentce to, co ma k pohledavani od svého
spolusmluvnika, t. j. zalované. Hled¢ k tomu vyslovil odvolaci soud

Civilnf rozhodnuti V., 24
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zcela spravad, ze zalobee mtze beze vieho, tudiz bez postoupeni
prav komitentky, proti zalovan¢ uplatniti pozadovan¢ interese komi-
tentky pro nesplncni smlouvy; jestit pfi tom zakladem v pravd¢ jeho
viastni interese, poncvadz ruci komitentce za provedeni prikazu alespon
potud, pokud mu treti smluvnik jest prav a s to plniti. Zalobce jest tedy
opravncen, domahati se na zalovan¢ nahrady veSker¢ Skody, ktera
vzesla zavinénym nespln¢nim smlouvy ne jen jemu, nybrz i jeho komi-
tentce, a povinen, vydati té¢to vSe, co z tohoto pravniho diavodu pro
ni vysoudi. Kupitel miize vSak vzdy zadati ndhradu abstraktni Skody,
ktera jest minimem toho, co opravncn jest pozadovati od prodatele, po-
ruSiv&iho smlouvu. Teorie a praxe jsou si za jedno v tom, ze tato zasada,
vyslovena v ¢l. 357 odstavec tfeti obch. zak. pro fixni obchody, plati
i pri jin\"ch obchodech. Zalobce byl tudiz opravnén, obmeziti Zalobni
zadani, rozSifen¢ za sporu na nahradu Skody konkretni, konedn¢ zase
na puvodn¢ pozadovanou nahradu abstraktni Skody,atobezohledu
na to, zda jeho komitentka chtcla, aby uplatnoval pouze abstraktni
ckodu ¢i snad vySsi Skodu konkretni, nebot pomdcr mezi komitentem a
komisionarem nema nic spole¢n¢ho s pomcérem mezi komisionafem a
tretim smluvnikem, a nikterak na tomto nezavisi, a proto, kdyby snad
zalobce byl obmezil zalobni narok na pozadavek pouh¢ abstraktni Skody,
a¢ komitentka trvala na nahrade Skody konkretni, mohlo by to miti
pravni vyznam a pravni dusledky jen v pomcru mezi Zalobcem a firmou
Dr. Sch. a Co., nikoli vSak v pomcru mezi zalobcem a zalovanou. Po-
chybil tudiz odvolaci soud, pokud ve shod¢ se soudem procesnim za-
mitl zalobu proto, ze komisiondf nema naroku na nahradu abstraktni
Fkody, vlastn¢ nemuze se domahati nahrady abstraktni Skody na ucet
komitenta proti svému smluvnikovi. Jezto se vSak odvolaci soud s to-
hoto mylnc¢ho stanoviska nezabyval ostatnimi vyvody zalobcova odvo-
lani, jimiz zalobce brojil proti rozsudku prvého soudu po strance skut-
kove, tvrde, ze vySe pozadovan¢ abstraktni Skody byla provedenymi
pruvody prokazana, po pfipadc¢ vytykaje v t¢ priciné neuplnost fizeni,
nemuze dovolaci soud pro nedostatek potiebncho skutkoveho podkladu
rozhodnouti ve véci same, i bylo proto dle §§ 503 ¢&is. 2, 510 c. F. s. zru-
Siti napadeny rozsudek a vratiti véc odvolacimu soudu, by ji znovu pro-
jednal a rozsoudil.

Cis. 2348.

Tim, Ze kupitel koupené a dodané zbozi odeslal z mista dodani na
jiné misto osobé treti a ze prodatel jiz prfi uzavreni smlouvy s kupitelem
védel, ze kupitel tak ucini, neprodluzuje se zpravidla zakonna lhiita cl.
347 obch. zak. ku prozkoumam zbozi a k oznameni vad, le¢ Ze by strany
byly zamyslely, by zbozi prozkoumala teprve ona osoba treti.

(Rozh. ze dne 6. biezna 1923, Rv | 879/22.)

Zalobce, prazsky obchodnik, objednal u zalovanc¢ho, rovnéz praz-
skcho obchodnika »k pfikazu svého holandsk¢ho obchodniho piitele«
vetSi mnozstvi penczenek, jez mu zalovany dodal 2. bfezna 1920. Za-



