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kromé odporu jakykoli jiny zpfisob, jimz by platebni rozkaz mohl byti
zbaven své moci, t. j. i¢innosti, a jest proto bez pravniho diivodu i Za-
loba domahajici se vyroku, Ze se platebni rozkaz prohlaSuje za neucinny.
Podle obsahu Zaloby jde Zalobclim i o zjisténi, zda proti platebniho roz-
kazu byl podan odpor podle § 9 ¢ili nic, nebot tvrdi, Ze se tak stalo.
Ani po této strance neni Zaloba opravnéna, a to ani jako Zaloba urco-
vaci, jezto by Slo o zjisténi skuteCnosti, nikoliv o zjist¢ni prava nebo
pravniho poméru podle § 228 c. . s. Zalobni narok neni opravncén po
zakonu a bylo zménou napadenc¢ho rozsudku obnoviti rozsudek soudu
prvé stolice. Zalobcei nebyli tim zkraceni ve svych pravech, nebot o tom,
zda proti platebnimu rozkazu byl skute¢né podan odpor ¢ilh nic, musi
uvazovati soud, vyfizujici ndvrh na povoleni exekuce na zaklad¢ plateb-
niho rozkazu. Byl-li podan odpor, pozbyl platebni rozkaz moci a neni
tu exekuCniho titulu. Byla-li exekuce pfes to povolena, maji nebo méli
zalobci pravo k rekursu a zalezi jen .2 nich, zda nechaji ¢i nechali opo-
menutim rekursu dojiti k pravoplatnosti usneseni toho, nebof tim uznaji
nebo jiz uznali pisobnost exekucniho titulu a nastava tyz acin, jako
kdyby skute¢né nebyl odpor podan.

Cis. 9423.

Navrhu spoluvlastnika, by byla vymazana poznamka zakazu zcizeni a
zavazeni jeho spoluvlastnickeého podilu, nelze vyhovéti, neni-li v knihovni
zadosti prokazano svoleni spoluvlastnikii. Svoleni k vymazu lze se do-
moci sporem proti tém, kdoZ, nemajice pry prava braniti se vymazu,
odepiraji vydati vymazné prohlaseni.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1929, R I 873/29.)

Co do predchoziho déje poukazuje se na rozhodnuti ¢is. sh. 8667.
Rekursni soud po té zamitl nadvrh, by ve vlozce ¢is. 780 byl na
jedné tfetiné nemovitosti tam Karoliné P-ov( vlastnicky pfipsan¢ vloZen
vymaz poznamky zdkazu zcizeni a zatizeni, spravné, by byla tato po-
znamka vymazana, a by tam ponechana byla jen poznamka, ze v piipadé
prodeje této tretiny jest kupni cenu, nebo kdyby doty¢ny nabyvatel pie-
vzal dluhy vaznouci na této tfetiné na srazku ceny trhové, zbytek ceny
trhové uloziti u soudu v cennych papirech pozivajicich sirotci jistoty.
D it vody: Rekursni soud nemtize souhlasiti s knihovnim soudem, jenz
na zaklad¢ ovérené zadosti strany, na jejiz nemovitosti vazne poznamka
zékazu zcizeni a zatizeni této nemovitosti, tuto poznamku vymazal. Podle
§ 52 knih. zak. vyznaceni pomért v § 20 a) knih. zdk. uvedenych a téz
vymaz tohoto vyznaceni ucini se k Zadosti ¢astnika na zaklad¢ listin
pritkaz Cinicich, tedy listin majicich nalezitosti §§ 26, 27, 31 a 32 knih.
zak. Téchto nalezitosti neméla listina, podle kter¢ knihovni soud vymaz
poznamky omezeni vlastnictvi povolil, a bylo proto vyhovéti stiznosti,
jak se stalo, a vykon toho uloziti soudu knihovnimu.

Nejvy33§i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.
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Davody:

Rekursni soud pravem zamitl navrh Karoliny P-ové na vymaz po-
znamky zakazu zcizeni a zavazeni jejiho spoluvlastnick¢ho podilu na
dome ¢is. 780, protoze pouhd Zadost Karoliny P-ové a jejich ditek Ru-
dolfa P-a a Terezie S-ove k tomu nestacila. Jak Nejvyssi soud vyslovil
v rozhodnuti ze dne 31. ledna 1929, R 1 1018/28, ¢is. sb. 8667, vydanem
v té¢to knihovni veci, neni vylouceno, Ze vymazem poznamky mohlo
by se byti dotknuto prav ostatnich spoluvlastniki, ktera jsou rubem za-
vazku Karoliny P-ov¢. Knihovnimu soudu nepfislusi rozhodovati o tom,
zda ostatnii spoluvlastnici takovych prav nabyli a zda vymazem poznamky
zdkazu zcizeni a zavazeni prava jejich proto skute¢n¢ jsou dotena. Staci
pouha moznost toho, by bez jich svoleni nemohla byti ona poznamka
vymazana. Jezto knihovni zadost, na jejimz zaklad¢ knihovni soud vy-
maz poznamky povolil, neprokazuje svoleni spoluvlastniki, rekursni soud
pravem nepokladal ji za listinu prokazujici potfebné svoleni k vymazu
ve smyslu § 52 knih. zak. K vymazu této poznamky bylo takové listiny
potieba, ponévadz neslo jen o opravu omylného zapisu ve smyslu § 104
knih. zak. K vyvodiim dovolaciho rekursu budiz jesté podotknuto: Neni
treba ftesiti otazku, zda testamentdarni omezeni mohou byti vymazana
na zakladé vymaznych prohlaSeni pozistalostnim soudem schvalenych
nebo na zdklad¢ usneseni pozistalostniho soudu, jimz se vyslovuje zanik
substitu¢niho omezeni, pokud se tyce testamentarniho zakazu zcizeni a
zatizeni. Dovolaci rekurentka nezadala ani ptvodné o vydani usneseni
pozustalostniho soudu o zaniku jejiho omezeni u tohoto soudu neb
o schvaleni vymazného prohlaSeni, nybrz pozadala u pozistalostniho
soudu primo o vymaz poznamek zakazu zcizeni a zatizeni. K povoleni
tohoto vymazu nebyl pozustalostni soud pfislusny a proto dovolaci re-
kurentka, nemajic prohlaSeni zptisobil¢ho k vymazu, mohla by se do-
moci vymazu jen sporem proti t¢m, kdoz, nemajice podle jejiho min¢ni
pravo braniti se vymazu, odpiraji ji vydati vymazné prohlaSeni. K tomu
cili neslouzila by ovSem Zzaloba o pouh¢ urCeni, nybrz o svoleni k vy-
mazu z duvodu, ze zalovani spoluvlastnici nenabyli prava, kter¢ si oso-
buji. Otazku, zda se dalsi vklady na obtiZené¢ nemovitosti pfici pozna-
menan¢mu zakazu, posuzuje sice knihovni soud, ale o to nejde, protoze
nejde o takovy dalsi vklad, kterému by zakaz branil.

Cis. 9424.

Pro narok na nahradu Skody proti statnimu afedniku, jiZz zpfisobil,
dopustiv se pfi vykonu sluzby trestného Cinu, jest pFipustnym pofad
prava.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1929, R 1 914/29.)
Zalobce, jeda na kole, zachytil za drat, natazeny pies ulici pii oprave

telegrafniho vedeni a poranil se. Zalobu o ndhradu skody proti Karlu
Sch-ovi. jenz dohlizel na opravu telegrafu, procesni soud prvé



