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dle § 8 zak. &. 70/1873 t. z. zapis v rejstfiku spoledenském, je patrno,
ze zal. ufad, vydavaje naf. rozhodnuti z 26. bfezna 1931, dorucené a
proti st-li tedy piisobici 28. bfezna 1931, nemél ve spisech podkladu pro
predpoklad, Ze druZstvo to existuje. Existence ta je vSak nutnym pted-
pokladem zdkonosti naf. rozhodnuti a nemé&l-li Zal. Gifad pro existenci tu
pfedpoklad ve spisech, jevi se naf. rozhodnuti i po této strance pod-
statné vadnym. Ze se druZstvo to konstituovalo po vydani naf. rozhod-
nuti, je lhostejno, nebylo-li ho jiZ v dobé vydani naf. rozhodnuti, které
stanovilo nad to pfesnou lhiitu, do které vysledek jednani mél byti sdé-
len. Nelze pfece ukladati strané, aby jednala s nékym, kdo neexistuje a
nutiti ji, aby pfipadné patrala po tom, zda jako kupec oznaené druz-
stvo pozdéji se pravné ustavi.

Proto dospél nss i ke zruSeni rozhodnuti z 26. bfezna 1931 pro vady
fizeni. ZruSil-li nss rozhodnuti, pada tim i sankce, jiz Zal. tifad pfipina
k neplnéni piikazu, a netfeba proto zabyvati se namitkami, jeZ stiZznost
po této strance vznasi.

C. 10.554.

Stavebni pravo. — Davka z najemného: * Stavebni
ufad neni pfislusny rozhodovati zpiisobem autoritativnim o tom, kdy
byla urcita stavba ve smyslu § 49 zak. ¢. 44/27 dokoncena a je-li tedy
dan tento predpoklad pro osvobozeni stavby od obecnich davek podile
§ 51 cit. zak.

(Nalez ze dne 18. kvétna 1933 ¢&. 9023.)

Prejudikatura: srov. Boh. F 6438/32 a fin. nal. z 13. dubna
1933 ¢&. 6586, dosud neoti§tény.

V €.c: Josef L. a spol. v Bratislavé (adv. Dr. Jos. Endler z Bratislavy)
proti zemskému ufadu v Bratislavé (adv. Dr. Vladimir Krno z Brati-
slavy) o potvrzeni o dokonceni stavby.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezdkon-
nost.

Diivody: Vymérem mést. notdfského tifadu v Bratislavé jako stav.
ufadu I. stolice z 26. dubna 1926 bylo st-lim k jejich Z4adosti na za-
kladé § 60 mést. stav. statutu a dale ve smyslu § 11 zak. &l. XIX:1876
udéleno caste¢né povoleni k pouZivani jednoposchod’ové kavarny (mi-
mo mistnosti sklepni), pro niZ jim bylo ud&leno stav. povoleni usnese-
nim téhoZ ufadu ¢. 39.515/stav. I. z r. 1925. KdyZ pak usnesenim zastu-
pitelského sboru mésta Bratislavy & 212/41813/28 byla st-lim z uve-
dené budovy pfedepsana davka z ndjemného, a k jejich odvolani, v ném#
dovozovali osvobozeni stavby té od uvedené davky ve smyslu § 49 a
nasl. zak. ¢. 44/27, byl v fizeni rekursnim prostfednictvim stav. tfadu
vyslechnut stavitel stavby, jenZz potvrdil, Ze posledni price stavebni
byly skonCeny aZ v r. 1926, pozadali st-1¢ dvéma podanimi z 8. kvétna
1930 stav. dfad bratislavsky, aby sviij shora zminény kolauda&ni vymér
z 26. dubna 1926 zrusil a vydal vymér novy, v némz by bylo uvedeno,
Ze jejich novostavba byla ve skuteCnosti dokon&ena aZ v r. 1926, a aby
jim o tom dal ufedni potvrzeni.
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K této zadosti méstsky notafsky ufad jako stav. ufad I. stolice vy-
mérem ze 4. Cervna 1930 prohlasil, Ze dopliiuje sviij vymér z 26. dubna
1926 tim, Ze stavba budovy mimo mistnosti suterénni (bar) byla tplné
dokon&ena 1. kvétna 1926; tiprava suterénu na bar byla skonCena 1.
fijna 1926. — K odvolani méstské obce Zal. ufad naf. rozhodnutim na-
padnuty vymér zrusil a ufadu L. stolice uloZil, aby k Zadosti st-1i ohledné
dokonCeni stavby vydal podle skutkového stavu novy, specialisovany
vymér, pokud se tyce osvédCeni (svédectvo).

Jednaje o stiznosti do rozhodnuti toho podané vychazel nss z téchto
uvah:

Jak z vyli¢eného déje patrno, vydal stav. Gfad I. stolice vyrok, Ze
novostavba st-li byla dokon&ena v r. 1926, jako doplnék a &ast svého
tifedniho kolauda¢niho vyméru z 26. dubna 1926. Ze neSlo tu o néjaké
pouhé konstatovani, odfivodnéni nebo tfedni osvédCeni okolnosti Cisté
faktickych, nybrZ o judikatni vyrok, t. j. rozhodnuti, Ze naleZitosti, jichz
je tfeba, aby byl dan pravni pojem dokonCené stavby ve smyslu zak.
¢. 44/27, byly splnény teprve v r. 1926 a nikoli snad jiZ v dobé pred-
chozi, podava se jednak z toho, Ze tyz stav. tfad jiZ pfed podanim Za-
dosti z 8. kvétna 1930 byl zem. Gifadem bratislavskym doZadan, aby
aby vyslechem stavitele novostavby zjistil, kdy byla tato stavba ukon-
Cena, a aby to zjistil za tim ucelem, aby mohlo byti vyfizeno odvolani
st-1fi proti pfedpisu obecni davky z najemného, Ze vyslech ten také pro-
vedl u védomi, Ze je uren k ueliim davkovym, jak je patrno z obsahu
protokolu z 25. biezna 1930, dale z toho, Ze sviij vymér vydal na Zadost
st-1ti z 8. kv&tna 1930, kde se na vyslech pravé uvedeny vyslovné po-
ukazuje, a konené i z toho, Ze neomezil se na to, aby vydal st-lim né-
jaké vyfizeni, jeZ bylo by formaln€ oznateno jako pouhé osvédCeni nebo
podobné&, nybrZ uznal za nutné vydati sviij vyrok jako doplnék dfive jiz
vydaného vyméru kolaudac¢niho, tedy vyméru majiciho nepochybné& po-
vahu autoritativniho spréavniho aktu stav. tfadu.

Takto pojal vymér ten také Zal. ifad, a na odvolani obce, ktera byla
interesovana na véci jako percipientka obecnich déavek, pfezkouméaval
jako vy$si stolice stavebni vymér stav. tifadu I. stolice ve véci a z dii-
vodii vécnych jej zrusil, nafidiv zarovefi vydani rozhodnuti nového. Naf.
rozhodnuti jevi se tedy jako judikatni vyrok vyssi stolice stavebni o tom,
zda resp. kdy jest ohledné stavby st-lii poklddati za splnény poZadavek
dokondeni stavby jako pfedpokladu pro osvobozeni stavby od obecnich
davek podle §§ 51 a 49 zak. &. 44/27.

Nss musil nejprve z tifedni moci zkoumati, byl-li Zal. afad ve své
funkci vyssiho stav. tifadu kompetentni k vyroku, ktery ucinil.

Dokonéeni stavby je jednim z pfedpokladii osvobozeni stavby od
obecnich davek podle §§ 51 a 49 zak. ¢. 44/27. Otéazka, je-li pfedpoklad
ten splnén, tvofi soufast kognice o povinnosti divkové a miiZe tedy
o ni rozhodovati principielné jen ufad, jemuZ pfisluSi rozhodovati
o davkové povinnosti. Ten je povolan zkoumati, kdy je stavba ve smy-
slu zak. ¢. 44/27 dokonlena, tedy vymeziti si pravni pojem dokonleni
stavby ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni a zjistiti, zda tato za-
konna skutkova podstata je in concreto dana. Stav. afadu bylo. by moz-
no pfiznati kompetenci, aby o této otdzce rozhodoval s ifinkem zavaz-
nym pro tifad davkovy jenom, kdyby tu byla positivni norma, kterad by
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tuto soulast kognice o povinnosti davkové vyslovné vyjimala z rozho-
dovaci pravomoci ufadu davkového a pfikazovala ji do kompetence
ufadu stavebniho. Takové normy vSak neni. :

Jina jest ovSem otazka, jakym zpiisobem si davkovy tifad, povolany
rozhodovati o tom, je-li ddna skutkova podstata osvobozeni od davek,
zjisti, zda je tu »dokon&eni stavby« jako soulast této skutkové pod-
staty. Touto otdzkou nebylo tfeba v daném pfipadé se zabyvati. Jestlize
tedy zal. ufad jako vy3Si stolice stavebni vymér mést. notafského ufadu
vécné prfezkoumaval, misto aby jej pro nepfislusnost zrusil, pfekrod&il
meze své kompetence a proto sluSelo rozhodnuti jeho zruSiti pro neza-
konnost.

€. 10.555.

Zivnostenské pravo (Slovensko): L. Je obec legitimo-
vana ke stiznosti na nss proti udéleni koncese hostinské? — II. Pfi udé-
leni hostinské koncese hotelové v lazefiském misté neni tfeba pfihliZeti
k potfebé obyvatelstva. — III. Udileje hostinskou koncesi neni Zivn.
ufad povinen pfihliZeti k soukromopravni zavadé, zalezejici v omezeni
pozemku sluZzebnosti.

(Nalez ze dne 19. kvétna 1933 &. 5623.)

Veéc: Obec V. proti ministerstvu obchodu (za zG&. Jana O. adv.
Dr. Ivan Markovi¢ z Bratislavy) o koncesi hostinskou a vy€epni.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Divody: Zemsky ufad v Bratislavé vynosem ze 16. Cervna 1930
udé&lil na zdkladé § 239 Zivn. zdk. Janu O. z V. koncesi k provozovani
zivnosti hostinské a vyCepnické ve vile »Slova¢« v N. s opravnénim po-
dle § 23 bodt a), b), ¢), d), f) a g) Zivn. zdk. Zal. Gifad naf. rozhodnutim
nevyhovél odvolani stéZujici si obce podanému z tohoto vynosu z téchto
diivodii: »Jelikoz se v daném pfipadé jednd o zfizeni hotelu k ubytovani
cizincit v lazefiském misté, netfeba brati ve smyslu ustanoveni § 25
odst. 5 Zivn. zak. zfetele na potfebu obyvatelstva. K vyvodiim odvolani
stéZujici si obce, poukazujicim na soukromoprdvni zdvadu, zaleZejici
v omezeni pozemku sluZebnosti, podotkl Zal. ufad, Ze neni povinnosti
Zivn. ufadu, aby pfihliZel pfi udileni hostinské a vy&epnické koncese ke
skuteCnostem takového razu, jelikoZ podle § 25 odst. 3 cit. zak. jest
nutno pfi udileni koncese brati zietel — kromé potfeby obyvatelstva —
ke zptiscbilosti mistnosti, jeji poloze a moZnosti policejniho dohledu.

Dfive neZli nss mohl pfihlédnouti k jednotlivym namitkam stiZnosti,
musil se zabyvati namitkou pravniho zastupce ziiastnéné strany, vyty-
kajici nedostatek legitimace stéZujici si obce k podani stiZznosti na nss.
Némitku tu neshledal divodnou, vychazeje z té€chto tvah:

Podle ustanoveni § 25 odst. 4 a 6 Zivn. zak. (& 259/24 Sb.) Zivn.
ufad, prve neZ koncesi udéli, ma do lhity jim stanovené vyslechnouti
obec, v niZ bude stanovi§té podniku, a jestliZe by proti nAmitkim obce
Zadana koncese k provozovani nékterého opravnéni vytfeného v § 23
byla udélena, mfize obec s odkladnym uinkem odvolati se na vy3si
ufad do 15 dnfi po uvédoméni, s vyjimkou pfipadu, kdyZ jde o udéleni



