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Cis. 8435.

Spolecenstva vyrobni a hospodafska (zakon ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 f. zak.).

Jest nepfipustnym tak vSeobecné znéni stanov o pfedmeétu podniku,
7e by umoziovalo neobmezené obchodovani i s necleny.

Jest nepfipustnym, by Cinnost druzstva zaleZela v provozu bankov-
nich obchodii jakéhokoliv druhu, byt i jen se Cleny.

Ve stanovach druzstva nutno oznaditi ¢asopis, v némz ma byti ohla-
Seno svolani valné hromady a maji byti uvefejnény vyhlasky druzstva.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1928, R 1 749/28.)

Rejstiikovy soud vratil opoved spolecenstva s 1. o. k do-
pinéni v t&chto smérech: 1. § 2 novych stanov o pfedmétu podniku ma
tak vSeobecné znéni, Ze by umoziiovalo neobmezené obchodovani i s ne-
Cleny, coz vSak jest v rozporu s povahou spoleCenstva podle § 1 zak.
Cis. 70/1873 . zak. (Srov. rozh. Nejv. s. &is. 4985 sb.). Jest tudiz § 2
novych stanov dati znéni pfesné tak, ze se obchodovani podle tcelu obme-
zuje na Cleny spoleCenstva. 2. Ve smyslu § 5 ¢is. 11 zdkona jest v § 28
a 44 novych stanov vyslovn¢ pojmenovati ur€ity publikacni organ spo-
le¢enstva. Tyto dopliky vyzaduji ve smyslu § 3 a 5 zak. ¢is. 70/1873
f. z. dalsi usneseni valn¢ hromady spoleCenstva. Rekursni soud
napadené usneseni potvrdil. DG vody: Zn¢ni nove usnesencho § 2
stanov jest tak vSeobecné, ze by tim bylo umoZnéno neomezené obcho-
dovani s necleny, &¢imz by byl apln¢ setfen vyznaény raz druzstva, 7ze
druzstvo slouzi tceliim ¢lenstva tim, ze pfedmétem spole¢ného podni-
kani ma byti zvelebeni Zzivnosti a vydélku clent. Nynéisi znéni § 2
stanov odporuje ziejm¢ § 1 zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak.
a pravem proto pozaduje prvy soud, by § 2 stanov dano bylo znéni
presné v tom sméru, ze se obchodovani podle ucelu obmezuje zasadn¢
na ¢leny spoleenstva. Stanovy obsahovati musi podle § 5 ¢is. 11 cit.
zak. ustanoveni o zptsobu uvefejnéni a vyhlasek spolecenstva. Zvolen-li
tudiz k tomu cili uréity publika¢ni organ, musi tento jiz pfedem ve sta-
novach byti jmenovan tak, by spoleenstevnici védeli, kde hledati maji
vyhlasky spoledenstva a nelze proto pfipoustcti, jak to stanovi §§ 28
a 44 novych stanov, by pfipad k pfipadu pfedstavenstvo urCovalo noviny,
v nichz maji byti uvefejnény vyhlasky spoleCenstva. Pravem proto po-
zaduje prvy soud, by ve stanovach byl jmenovan publikacni organ spo-
leCenstva.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:
Nizsi soudy spravné uznaly, Ze § 2 novych stanov o predmétu pod-

niku ma znéni tak povsechné, ze by umoziovalo neobmezene obchodo-
vani i s ne¢leny, coz by bylo v rozporu s pravni povahou spolecenstva
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ve smyslu § 1 zakona ze die 9. dubna 1873, Cis. 70 . zak. Poukazuje-li
stezujici si druzstvo na predtiStény uvod k § 2 stanov, podle n¢hoz jest
ucelem druzstva »podpora vydélku a hospodafistvi Clenfi«, a dovozuje-li
11Z z této jediné vety, kterd jest ovSem take soucasti doslovu § 1 druzst.
zak., ze jest piipustnym i daldi dodatek k § 2 stanov, pfehlizi, Ze se
prave tento dodatek svym znénim nekryje se zasadou vyslovenou v on¢
nou zasadou, podle niz ¢innost druzstva ma byti v podstaté obmezena
ien na cCleny. V témz smyslu rozhodl nejvy$si soud opétovné (srov.
na pr. rozh. ¢is. 1756, 4273, 4985 a 6387 sb. n. s.) a nema divodu, by
od tohoto sveého nazoru upustil. Doslov nového § 2 stanov jest vSak za-
vadny i potud, pokud podle n¢ho ¢innost druzstva ma zalezZeti také v pro-
vozu bankovnich obchodii jak¢hokoliv druhu, coz viibec pfesahuje sve-
pomocny ucel druzstevni Cinnosti, i kdyby byla vyslovn¢ omezena jen
na vlastni ¢leny (srov. rozh. &is. 6774 a 8340 sb. n. s., pak A. CI. &is.
2478, 2578 a 2602). Pokud jde o pojmenovani ¢asopisu, v némz ma byti
ohlaseno svolani valné hromady (§ 28 stanov) a maji byti uvefejnény
vyhlasky druZstva (§ 44 stanov), jest rovnéz prisved¢iti nazoru nizsich
soudt, Ze Casopis tento nutno vyznaditi jiz ve stanovach, nebot, pravi-li
zakon v § 5 Cis. 8 a 11, ze ve spoleCenstevni smlouvé musi byti také
vyjadieno, jak se maji Clenové spoleCenstva svolavati, pokud se tyce
jakym  zpusobem vyhlasuje spoleCenstvo sva oznameni, nelze tomu
rozumeti jinak, nez ze stanovy musi zptisob svolani ¢lenii a vyhlasek
urCiti zcela pfesné a konecn¢ a ze nelze jimi vyhraditi predstavenstvu,
by dodatecn¢ samo ur€ilo pfislu$ny list. Napadené usneseni neni ve
ziejmeém rozporu ani se zakonem ani se spisy a neni ani stizeno zma-
te¢nosti. Dovolaci stiznost neni tudiz v § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna
1854, ¢is. 208 . zak. opodstatnéna a nemohio ji byti vyhovéno.

Cis. 8436.
Obmeziti Zalobu Ize bez jeji zmény jen za predpokladi § 237 c. . s.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1928, R | 779/28.)

Zalobce domahal se na zalované krom¢ naroku na zaplaceni 17.073
K¢ s aroky téz zaplaceni pomérné Castky celoro¢niho pachtovného za
dobu ode dne prevzeti dvoru Statnim pozemkovym tafadem do dne skon-
¢eni obvyki¢ho pachtovniho obdobi, t. j. do dne 30. Cervna 1926
22.646 K¢ s prisl. Pfi astnim liceni dne 4. Cervna 1928 prohlasil za-
stupce Zzalujici strany, Ze o tuto Castku 22.646 K& s pfisl. zZadost za-
lobni obmezuje a zada jen zaplaceni 17.073 K& s pfisl., proti kterémuzto
obmezeni se zastupce strany zalované ohradil, ana se Zzalujici strana
ohledn¢ castky 22.646 K¢ s pfisl. zalobniho naroku nevzdala, hledic
pry se vyhnouti vznesen¢ namitce nepfislu$nosti soudu. Soud prvé
stolice toto Castecné obmezeni zalobni zadosti pfipustil, poncvadz
neobsahuje zménu Zalobniho dfivodu. Rekursni soud zamitl Za-



