musime se chopiti této prileditosti, abychom mérou co nmejuyssi manifestovali pro vyddni nového notdrské-
ho Fddu, v némzZ by postaveni verejného notdire byla dina bezpedénd base, pro socidlni zajisténi notdiw i kan-
diddtu notdrstvi a jejich rodin, pro Fddnow ochranw proti pokoutnikim a pro ostatni své spravedlivé poda- .
davky. Jest predevdim v nadich sildch, aby projev nds byl opravdu mohutny a distojny. A aby byl 1éz2
ucimny a setkal se s porozuménim rozhodujicich kruhi, jest nasim pidnim mejtoudebnéjsim.

Proto voldme z celého srdce: NaSemu stavovskému sjezdu — zdar!

Doc. Dr. F. VAZNY:

Neékolik avah k reformé piedpisi o spole¢nosti s rué¢enim obmezenym
(se zfenim k pravu akciovych spole¢nosti).

V ramci nastavajici reformy prava obchodnich
spolecnosti a spolecenstev (druzstev) bude hrati
dilezitou roli téz reforma zakona o spoleénostech
s rucenim obmezenym ze dne 6. brezna 1906, ¢. 58
I. z. Dosud neni tato spole¢nost upravena primo v ob-
chodnim zakoné, tak jako ostatni obchodni spoleé-
nosti, t. j. spole¢nost verejna, komanditni, akciova a
komanditni na akcie, nybrz v uvedeném speciilnim
zakoné (ktery arci systematicky pat¥i do oboru ob-
chodné-pravnich norem, nebot upravuje spoleénost,
kterai je — a to bez ohledu na predmét jejiho pod-
nikani — vzdy kupcem, a to — téz bez ohledu na
svou danovou zakladnu — vZdy kupcem plného pra-
va). Jiz uvedeny stav privadi — arci spisSe jen z du-
vodu formalné-systematickych — k pozadavku tpra-
vy také této obchodni spoleénosti spolu s ostatnimi
obchodnimi spoleénostmi primo v mnastavajicim no-
vém obchodnim zikon& (obdobné& se navrhuje, aby
v novém obchodnim zakoné byla upravena téz spo-
lecenstva, jez také dosud — s vyjimkou prava na
Slovensku a Podkarpatské Rusi — jsou upravena
mimo obchodni zikon, ve zvlastnim zakoné ze dne
9. dubna 1873, ¢. 70 ¥. z.). JeZto spolecnost s ruce-
nim obmezenym v pravni Upravé podle cit. zakona
z r. 1906 byla zavedena i na Slovensko a Podkarpat-
skou Rus zakonem z 15. dubna 1920, ¢. 271 Sh. z. a
n., néni — ma rozdil od ostatnich obchodmch spo-
le¢nosti i spoleéenstev — dualismu pravnich norem,
i neprichazi tedy v ivahu unifikaéni moment pii re-
formé predpisit o této spolec¢nosti. Jinak vSak dojde
k revisi ustanoveni cit. zakona, ktery arci — ve
srovnani s obchod. zikonem — je modernéjsi, takze
i slouZzi v nékterych smérech za vzor pro reformu
nékterych predpisti o akciové spoleénosti.

V zasadé spolivd konstrukce spole¢nosti s rudce-
nim obmezenym na formé akciové spole¢nosti bez
akcii resp. komanditni spoleénosti bez osobné ruci-
cich spoleénikl. Nia rozdil od akciové spoleénosti neni
spoledensky, ,,zavodni podil urcen za predmét ob-
chodovani a také v praksi neni pravidelnym zjevem
obchodovani s témito podily. Byt i tedy byla spolec-
nost s rudenim obmezenym v zasadé — stejné jako
akciova spolednost — spoleénosti kapitalovou, je mo-
difikovana prvky spoletnosti osobni: predevSim je
u této spolednosti pripustna i osobni firma (firma
jeji mlze byti vzata z predmétu podniku nebo obsa-
hovati jména vSech spoleénikli nebo nékterého
z nich; ve vSech pFripadech musi v8ak firma této spo-
le¢nosti obsahovati v dodatku oznaceni ,,spole¢nost
s rufenim obmezenym*, bez zkraceni slova ,,spole¢-
nost“; § 5 zak. o spol. s r. 0.). Dale pripousti zakon

o spol. s r. o. téz pisemné hlasovani spoleénikl (§ 34
cit. zak.). Posléze je — na rozdil od akcii — prevod
podilt spoleénikt znacné ztizen (vydavaji-li se spo-
leéniktim listiny o podilnictvi, nesméji zniti na ma-
jitele; zni-li na jméno, jest prevod takové listiny in-
dosamentem bez uéinku; k prevodu zavodnich podili
pravnim jednanim mezi Zivymi je zapotfebi notar-
ského aktu; § 75, odst. 3, 76, odst. 2 cit. zak.); tim
je — na rozdil od akciové spolecnosti — znacné res-
tringovana ,negociabilita’ zavodnich podilt, ¢imZz
neprimo je vysloveno, Ze — na rozdil od akciové spo-
leénosti — je u spoleénosti s rufenim obmezenym
vétsi osobni 'spjeti ¢lena spolecnosti se spolecnosti.
Tomu pak dale odpovida i to, Ze spoleénikiim této
spoleénosti jsou priznana veétsi clenskd prava, ne?
akcionaim; zejména kontrolni pravo ¢lena spoleé-
nosti s rufenim obmezenym je S$irSi nez komtrolni
pravo akcionarovo. Vici akciové spoleénosti je téz
u této spoleCnosti ochrana minorit (minoritni pravo)
prohloubena resp. rozsifena - (srv. Wenig, Prirucka
obchodniho prava platného v Cechach, na Moravé a
ve Slezsku, sesit 7, str. 256).

Jako u spolec¢nosti akciové meni i u spolecnostl
s rucenim obmezenym podle dosavadniho pravniho
stavu osobniho ruceni spoleénikit (scil. vici véFite-
lim spoleénosti) za zavazky spolecnosti, nybrz -je
pouze ,,uhrazovaci povinnosti“ (jeZ je arci u této
spoleCnosti  Castetné modifikovana).')  Spoleénici
maji pouze povinnost (scil. vici spoleénosti) zapla-
titi vklad k vytvoreni jméni spolecenského (na roz-
dil od akciové spoleénosti je tu predepsana — stejné
jako ohledné kmenového kapitalu — minimalni vyse;
§ 6 resp. § 13 zdk. o spol. s rué. obmez.). Zakon
uklada spolecmku povinnost splatiti vklad prevzaty
v plné vysi (podle spolec smlouvy resp. usneseni
spole¢nikil) i nemtZe byti spoleénik této povinnosti
zpro$tén. Vklad miZe byti vnesen do spoleénosti bud
v penézich nebo v jiném predmétu majetkovém (t. j.
vklad naturalni &i p¥inos, apport). Zakon o spoleé-
nostech s rué. obmez. vychazi — se zienim k tomu,

1) Z toho divodu meni ami pfesnym médzev spoleémosti
8 rutenim obmezenym/‘. Byly téZ mavrhovany jiné mamvy,
ku p¥. ,spolednost bez ruteni ¢lenti s obmezenou uhrazovaci
povinnosti“. Piesto. z dtvodu, Ze dosavadni oznadeni se jiZ
vZilo, se doporutulje jeho ponechéni i v budoucnu. Modifikace
uhrazovaci povinnosti (scil. na rozdil od akciové spole¢nosti)
zélezi zejména v t. zv. rozSifené & kolektivni uhrazovaci po-
vinnosti (uhrazovaci povinnost spoleénikoval mtZe byti za
uréitych predpokladt podle kogemtni normy) rozsifena;
kromé toho plati u této spo«leénos'h tak zv. povinnost priplat-
kova, kterd vSak vznikd jen, zavaze-li se k ni sspoleéni&k a
za pf'edpokladu, %e ji stanovi spolefenskd smlouva.
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Ze také spolednost s rué. obmez. je v podstaté spo-
lecnosti kapitalovou, byt i modifikovanou —
z toho, Ze zakladni, ,kmenovy* kapital musi byti
bezpodmineéné sehnan ve vysi, urCené spolecenskou
smlouvou, z ¢ehoz resultuje, jak shora uvedeno, Ze
nesmi byti vklady spoleénikim prominuty. Tak jako
u akciovych spolecénosti, tvori i u spolec. s ruc. obmez.
tento kapital zakladnu pro tvérovou schopnost spo-
leénosti i je vlastni garancii véritelim spolec¢nosti
za zavazky spolec¢nosti. Podle vyslovného ustanoveni
zakona o spole¢. s ruCenim obmezenym musi byti
kmenovy kapital veden mezi pasivy, kde musi byti
veden i reservni a obnovovaci fond, jakoz i Uhrnna
dastka splacenych priplatkil, pokud jejich pouziti
neodtivodiiuje, aby byly odepsany prislusné pasivni
polozky (§ 23, ¢&. 4 cit. zak.). Cistym ziskem této
spolec¢nosti je — podobné jako u akciové — to, co
se jevi jako prebytek poté, kdy je tento kapital s re-
servnimi fondy i vlastnimi dluhy spole¢nosti jiZ
uhrazen aktivy. Jako u akciové spolecnosti je prav-
nimi predpisy zajisténo vytvoreni a i zachovani ak-
ciového kapitalu spoleénosti, stanovi i zdkon o spo-
leénosti s rucenim obmezenym kautely k ochrané
kmenového kapitalu; zejména zakazuje vraceni vkla-
du, vyplaceni pevnych trokd, a j. OvSem jsou tu, ja-
koz i v jinych vécech urcité rozdily vici predpistim
o akciové spoleénosti, coz je odivodnéno raznym
karakterem obou spole¢nosti. De lege ferenda se na-
vrhuji nékteré zmény, které by pri jejich provedeni
znamenaly jeSté vétsi diferenciaci charakteru této
spole¢nosti vii¢i spole¢nosti akciové. To plati zejména
o navrhu na zavedeni ¢asteéného osobniho rudeni
spole¢niki. Kromé toho arci se vyskytuje fada na-
vrhii, jez chtéji odstraniti nékteré vady a nedostat-
ky platného zdkona, a to pfedevsim ve prospéch vé-
riteld (tu zejména jde o zprisnéni predpist o véc-
nych vkladech), ale téz ve prospéch spolednikti sa-
mych. OvSem nutno pii téchto zisadnich otizkach
postupovati s velkou opatrnosti a dobre uvaziti, kde
by takovéto zmény byly odivodnény i sluditelny se
zakladni povahou této spoleénosti.

Pokud jde o nékteré jednotlivosti z oboru prava
spolenosti s ruéenim obmezenym, jeZ zasluhuji de
lege ferenda zminky, uvadime struéné toto:

Stran vznik u této spoleénosti plati pro tuto spo-
le¢nost urcité naleZitosti, z nichZ zejména nalezitost
zapisu do obchodniho rejstriku, majiciho tu raz
konstitutivni, je stejna jako u akciové spoleénosti.?)
Pokud jde o otazku koncese (statniho povoleni), jevi
se rozdil viudi akciové spolec¢nosti, nebot podle plat-
ného zakona o spoletnostech s ruc. obmezenym se
vyzaduje statniho schvaleni ¢i koncese pouze pro
nékteré druhy téchto spolecnosti (tyto koncesi po-
vinné spoleCnosti jsou uvedeny v § 3, odst. 2 cit.
zak.; tuto koncesi tfeba liSiti od statniho povoleni
podle § 62 resp. nékterych specialnich zakonti o ziv-
nostenském provozovani urcitych podnikéi. Posléz

?) Stejné jako u akciové spolednosti plati i w spolednosti
g ru¢. obmez., Ze uzavieni smlouvy spole¢enské vyzaduje ur-
¢ité formdalnosti, a sice podle § 4, odst. 3. potiebuje u spoleé.
s rug. obmez. tato smlouva pisemného ziizeni notaiskym ak-
tem. PoZadavek notarského aktu pii zrizemi této spolednosti
Jje i de lege ferenda zastdvati vzhledem k tomu, Ze se predpis
ten v praksi osv€dCil a tleva pii ziizeni spoled. smlouvy od-
stranénim mnotéfiského aktu by mohla vésti k lehkomyslnému
a Zbyte¢nému zakladémi téchto spoleénosti.

uvedenou koncesi oznacduje vystizné prof. Herman-
Otavsky v koment. obch. zak. k § 3 a 62 cit. zak. jako
koncesi ,,provozovaci na rozdil od prvé koncese
,,spoleCenské“). Jinak neni potiebi k zapisu spoled-
nosti s ru¢. obmezenym do obch. rejstriku a tedy
k jejimu vzniku statniho schvéleni resp. koncese,
i doporuc¢ujeme, aby v budouci tpravé bylo, a to ge-
nerelné, upusténo od konces. systému u této spoleé-
nosti, byt i byl tento systém zvolen pro ake. spol.
Podle § 2 specialniho vladniho nafizeni &. 465/1920
(vydaného na zakladé zakona ¢&. 337/1920 — predtim
platilo v tom sméru min. na¥. & 323/1918); je sice
soud pri zapisu spolednosti do rejstfiku vazan sdé-
lenim ministerstva vnitra (jemuZ je povinen ozna-
miti Zadost o zapis spolenosti), Ze nema proti za-
pisu namitek. Toto ustanoveni cit. ma¥izeni, jeZ ne-
sporné zpusobuje uréity odklad pii ztizovani téchto
spole¢nosti, bylo v§ak odivodnéno mimofadnymi po-
méry, zplsobenymi p¥echodem z valeéného do miro-
vého hospodarstvi, — pro kterou%to jen do-
b u byla stanovena jeho piisobnost. Vzhledem k ny-
néjsim, celkem jiz ustilenym poméritim, jeZ mejsou
Jjiz pod vlivem valeénych pomért, neni — de lege fe-
renda — odivodnéné recipovati Fedené ustanoveni.
Pro tento pripad se vSak doporuéuje (mimo jiné
usnesl se na tom V. sjezd némeckych pravniki), aby
byly — v nahradu za zruSeni tohoto ustanoveni —
stanoveny urcité kautely pro zajisténi hospodaiské
prosperity spolecnosti, jmenovité aby byla zvySena
minimalni hranice, ktera je podle platného zikona
stanovena pro kmenovy kapital resp. kmenové vkla-
dy (podotknouti slusi, Ze cit. nafizeni ma — v § 4
— ustanoveni, rovnéz jen pro dobu plat-
nostitohotonatrizeni— o tom, %e minister-
stvo vnitra miiZe uciniti sviij souhlas k zapisu spoled-
nosti do rejstiiku na zrizeni reservniho fondu. S hle-
diska toho, Ze i tu jde o ustanoveni, jez bylo dano
pro mimoradné poméry, bylo by zastavati k jeho re-
cipovani v budoucim novém obch. zak. stejné stano-
visko jako v prvém piipadé. Na rozdil od ake. spol.,
u nichZ stanovi ake. regulativ povinnost ziiditi re-
servni fond, slusi u spol. s rué. obmez. v tomto sméru
uvésti, ze je u nich vétsi osobni idast spoledniki i je-
Jjich kontrola, coz jesté ma byti v nové tpravé ze-
sileno). Podle dosavadniho prava je obmezeni co do
predmétu podnikani této spolednosti potud, Ze podle
§ 1, odst. 2 je vyloudeno, aby tyto spoleénosti provo-
zovaly pojistovaci jednani (jakakoli, tedy i vzajemné
pojistovéni) a dale byly ¢&inné jako politické spol-
ky. Jinak je u nich pFipustna jakakoli &innost, a to i
neobchodni, coz vSak v praksi neni &asté. S nékte-
rych stran (ku pi. V. sjezd ném. pravnika) navrhuje
se, aby bylo u téchto spoleénosti zakazano provozo-
vani bankovnich obchodt. Proti tomu lze uvésti, zZe
I tato spoletnost miZze Uspd$né provozovati bankov-
ni obchody, i neni divodné, vyludovati naprosto tuto
spolecnost z provozovani bankovnich obchodd; nej-
vySe bylo by lze uvaZzovati o nékterych kautelach,
ku pf. o zvyseni kmenového kapitalu p¥i provozovani
bankovnich obchodi.

Pokud jde o kapitalovou zikladnu spolednosti s ru-
¢enim obmezenym, naskytd se de lege ferenda rada .
otazek; zejména je to ot4zka zvySeni dosavadni mi-
nimalni hranice kmenového kapitalu (dosud 20.000
K¢) a kmenového vkladu (dosud 500 K&). Vzhledem
k tomu, Ze stanoveni této hranice pochazi jesté z do-
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by predvalecné, i dnesni dobé jiz neodpovida, je vse-
obecnym mpozadavkem jeji zvySeni v nové dpravé
(event. jesté s dalSim zvySenim pri spoleénostech,
provozujicich obchody). Neni vSak pii tom treba sta-
noviti téZ maximalni hranici kmenového kapitalu.

2. Jednou z nejdulezitéjsich resp. nejaktualnéjsich
otazek v této partii jest otazka nové tpravy véc-
nych vkladi. Jeji vyznam je zejména s hlediska
posice véritelti spolecnosti a Gvérové schopnosti spo-
leCnosti samé. Dotykajic se otazky pravni ochrany
véritell spoleénosti, spada do jadra reformnich snah
v oboru této spole¢nosti. Jiz v dobé predvaleéné se
vyskytly mavrhy, sméfujici k tomu, aby bylo celeno
nespravnostem pri illaci véenych vkladi a uvazova-
no bylo u vkladd véecnych o kontrole resp. zkoumani
jejich bonity (srov. Kizlink ,,Ochrana véritelit pii
likvidaci spolec¢nosti s rucenim obmezenym, referat
I. sekce pri druhém sjezdu ceskoslovenskych prav-
nika r. 1925). Tim spiSe p¥i nastivajici reformé pra-
va spolefnosti s ruéenim obmezenym bude nutno
uvazovati s hlediska prospéchu vériteli o prisnéj-
Sich predpisech o véenych vkladech, jmenovité i o ru-
¢eni spolecnikil za existenci véenych vkladl pokud se
tyce o rueni zakladatelll za spravné ocenéni vécnych
vkladld. Reforma predpist o véenych vkladech arci
nesmi jiti tak daleko, aby snad byly tyto vklady vi-
bec vylouéeny, nebot tim by bylo ohrozeno zakladani
téchto spolefnosti, zejména rodinnych spoleénosti
s rucenim obmezenym.

Dulezité je, aby byla stanovena relace véenych
vkladd k penézitym.

Proti precenovani vécnych vkladi by se doporu-
dovalo uloziti ruceni zakladateld resp. spolecniku.
Dalsim predmétem reformnich tvah s hlediska
ochrany véritelt bude otazka zlepseni kontroly jed-
natelli. V této souvislosti se uvaZzuje s nékterych
mist o povinnosti publikace bilance této spolecnosti,
a to i tehdy, nejsou-li predmétem jejiho podnikani
obchody bankovni, v kterémzto pripadé dosud povin-
nost ta plati (§ 22 cit. zak.; srv. k tomu Kizlink,
cit. pojednani). V tom sméru vyznéla téz, pokud jde
o likvidaéni bilanci, resoluce druhého sjezdu cesko-
slovenskych pravnikt v Brné 1925.

Jak shora uvedeno, neru¢i spoleénici u spole¢nosti
s ruCenim obmezenym za zavazky spolecnosti jejim
véritelim, nybrz maji pouze uhrazovaci povinnost proti
gpoleénosti (spoleénici nemaji zdsadné jiné povin-
nosti, nez prispéti k utvoreni aktivniho jméni, s nimz
mé spoleénost provozovati zavod a jez slouzi jako je-
din4 zaruka véritelim spoleénosti; srv. Wenig, Pri-
rudka obchod. prava platného v Cechach, na Mora-
vé a ve Slezsku, sesit 7).

Na uvedeném stavu bylo by zasadné zménéno, kdy-
by do$lo k prijeti navrh@t na zavedeni ruceni, byt
i obmezeného, spoleénikti pfimo véritelim spoleé-
nosti i u této spoleénosti. Tim by doslo i k dalsimu
zasadnimu rozdilu této spoleénosti vici spolec¢nosti
akciové. V tomto sméru se poukazuje — jako na
vzor — na ¢l. 798 Svycarské osnovy obliga¢niho za-
kona, podle néhoZ spoleénici ruéi solidarné za vsech-
ny zavazky spoleénosti podle predpist platnych pro
,,kolektivni“ spoleénost (jez odpovida celkem nasi
verejné spolec¢nosti), avSak jen do vySe zapsaného
kmenového kapitalu. Spoleénici jsou vSak zbaveni

tohoto ruceni, pokud byl tento kapital splacen (arci
v predpokladu, Ze mebyl ztencen vyplatami nebo vy-
biranim urokd anebo nepravem vykazanymi zisky).
Spolec¢nici maji mezi sebou pravo postihu podle po-
méru svych kmenovych vkladd. Také V. sjezd né-
meckych pré.vnikﬁ v CSR se vyslovil pro zavedeni
solidarniho ruceni za dluhy spolecnostl do vyse kme-
nového kapitalu; tohoto rueni maji byti — podle
tohoto navrhu — zbaveni, pokud vlozili do spoleé-
nosti penize mebo jiné majetkové predmeéty. Ruceni
ma trvati jesté 5 let po vystupu spoleénikové. Rudeni
pak se ma obnoviti, pokud byly ze spoletenského
jméni (scil. po zfizeni spoleénosti) vynaloZeny pe-
nize k nabyti trvalych podnika a pod., le¢ Ze by hod-
nota téchto podnikd odpovidala cené pro né udané.

Kromé uvedeného se pak dale navrhuje (a to bud
jako samostatné ustanoveni, nebo vedle prve uvede-
ného navrhovaného ustanovem) pro spolecnost S ru-
¢enim obmezenym zavedeni ,,garanc¢niho* ruceni (ob-
mezeného) za zavazky spolecnosti podle analogie
§ 76, zak. ¢. 70 Y. z. z r. 1873 o spoleéenstvech vy-
délkovych a hospodarskych. Resoluce V. sjezdu né-
meckych pravnikd konkretné v tomto sméru navrhu-
Je aby spolecnici rucili nejen svymi vklady, nybrz
i — v pripadé zruSeni spolecnostl — jesté dale do
vyse Castky, ktera v pripadé, Ze kmenovy kapital je
ve vysi nejmensiho zakonného minima ma se rov-
nati celému kmenovému vkladu; pr1 vyééim kmeno-
vém kapitalu bylo by hranici rudeni spoleéniki po-
stupné sniZiti (uvedeny navrh se kryje se sjezdovym
referatem prof. Grossmanna-Doertha). Provedeni
navrhu na zavedeni rufeni — byt i obmezeného —
spoleénikt viic¢i vériteliim spoleénosti s rudenim ob-
mezenym (ve smyslu shora uvedeného prvniho na-
vrhu) by nesporné znamenalo zasadni zménuw pravni
konstrukce této spolec¢nosti; neni vylouceno, Ze by
provedeni tohoto navrhu v praksi znamenalo, Ze by
tato spolecnost ztratila na své pritazlivosti (arci by
ziskala s hlediska solidniho zakladu). V kazdém p¥i-
padé bylo by pri provedeni tohoto navrhu soudasné
rozsiriti prava spoleénikii, s druhé strany vSak
i umozniti — vice nez dosud — spoleéniktim vystou-
peni ze spole¢nosti. Proti zavedeni druhého navrhu
(garanéni ruceni) vyslovuje se zejména prof. Wie-
land; poukazuje se na to, Ze garanéni rueni neni
srovnatelné s pojmem spolecnosti s rué. obmez. Jisto
je, Ze spolefenstva jsou odlisnym Gtvarem a Ze proto
neize bez dalSiho preniSeti ustanoveni o mich na
spoled. s rué. obmez. Kdyby viak pfesto mél byti pii-
jat tento navrh, bylo by snad zavésti jej pouze
proptripad konkursuspoleé¢nostinebo
konkursnilikvidace, a to do ¢astky, odpo-
vidajici jen uréitému procentu upsaného vkladu, ni-
koli vSak do Castky, rovnajici se celému vkladu.

Pokud jde o instituci 1. kolektivni uhrazovaei po-
vinnosti a 2. priplatkové povinnosti, bylo by de lege
ferenda uvésti: 1. Podle § 70, odst. 1 cit. zak.?) na-
stava kolektivni uhrazovaci povinnost, nelze-li kme-

3) Pripad kolektivni (rozSifené) uhrazovaci povinnosti po-
dle § 70, odst. 1 a 2 cit. zak. tieba 1iiti od dal§iho pFi-
padu kolektivmi uhrazovaci povinnosti podle
§ 83, odst. 2 a 3; tento pripad ,subridiarniho rugeni dluZno
v8ak opét 1ligiti od ,,primarniho ruceni* gpoletniktt podle § 83,
odst. 1 (srv. Kizlink, Ochrana vé&ritelt pfi likvidaci spoleé-
mosti & rué¢. obmezenym).
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novy vklad vymoci od toho, kdo je k zaplaceni po-
vinen, ani neni uhrazen prodejem zavodniho podilu
(v ptipadé, ze by v nové tpravé musil byti kmen.
kapital ihned splacen, by tato uhrazovaci povinnost
nebyla tak aktualni). De lege ferenda se uvaZuje
o tom, méla-li by uhrazovaci povinnost nastati i pii
zvySeni kmen. kapitalu. Proti kladnému feSeni neni
celkem vécnych namitek, nebot zvysSeny kapital tvo-
¥ s pivodnim jeden celek (v pfipadé, Ze by zvySeny
kapital musil rovnéZ byti ihned splacen, pozbyla by
i tu uhrazovaci povinnost vyznamu). 2. Pokud jde
o priplatky, se ¢asto uvadi, ze ustanoveni o priplat-
cich nemaji prakticky vyznam. Podle Svycar. osnovy
obligaé. zak. maji byti priplatky pripustény jen za
Gdelem kryti bilané. ztrat; toto ustanoveni ma tvo-
Fiti ius cogens. Nesporné zasluhuje navrh, aby byly
pripustény priplatky ke kryti bilanénich
ztrat, pozornosti.

Rada navrhi reformnich se také tyka nejen vlast-
nich kmenovych vklad, nybrZz i zavodnich podila;
na rozdil od akciové spoleénosti neni u spoleénosti
s ru¢enim obmezenym umoznéna ,negociabilita® za-
vodnich podilil a na této zasadé, ktera je odivodnéna
charakterem této spole¢nosti, nutno i p¥i budouci re-
formé& trvati i nepripustiti volny prevod podili tak
jako u akeciové spolecnosti. Proto doporucujeme, aby
bylo i v budouci nové Upravé setrvano na pozadav-
ku notarského aktu k prevodu zavodnich podilti mezi
Zivymi (celd Fada cizich zdkonl, resp. i osnovy za-
kontl pozaduji v tomto sméru notarsky akt). Nutno
uznati, Ze timto zpltsobem Ize celiti obchodovani se
zavodnimi podily. V této souvislosti se téz uvazuje
o tom, aby byl ex lege prevod podilt jedndnim mezi
zivymi zavisly od schvaleni spole¢nosti. Podotknouti
sludi, Ze podle Svycar. osnovy listiny p¥ipadné vy-
dané o ucasti na této spolecnosti maji miti pouze
dtkazni moc. Pokud jde o vlastni nabyvani po-
dilt spoleénosti (§ 81 zak.), stanovi osnova Svycar.
zakona (&l. 803), Ze kmenovych vklada zcela splace-
nych muze spoleCnost nabyti,” avS8ak jen ze spoleé.
jméni, pokud presahuje kmenovy kapital. Nedoporu-
déujeme vSak tento vzor, mebot nabyvani vlastnich
podiltl skresluje spolec. jméni.

Také po strance organisace této spole¢nosti jsou
né&které reformni navrhy.

PredevSim pokud jde o jednatele, uplatiiuje se
téz — po vzoru osnov italské a Svycarské — snaha,
aby byli jednateli jiZ po zakonu spoleénici sami (ob-
dobné& pii akciové spolecnosti se navrhuje, aby ¢leny
predstavenstva byli jen akcionafi). Jinak se téZ uva-
zuje o tom, aby p¥i odvolani jednateld bylo pro pii-
pad, Ze by i napi#isté mohli byti jednateli ti, kdo ne-
jsou spoleéniky, rozliSovano mezi jednateli, kteii
jsou spoleéniky, a témi, ktefi nejsou, a aby odvola-
telnost jednatelti-spoleénikl byla obmezena podle za-
sad, platnych o vefejné obch. spole¢nosti. Pres to, Ze
na pr. v némeckém zakoné neni ustanoveni o kon-
kurenéni zapovédi, bylo by trvati na ponechani kon-
kurenéni zapovédi pro jednatele. Uvazuje se téz
o tom, postacuje-li dosavadni ustanoveni o ruceni
jednatel; zejména se z nékterych mist navrhuje,
aby jednatelé rudili téZ v tom pripadé, byly-li véc-
né vklady nespravné odhadnuty.

Stran dozoréi rady, o jejimz obligatornim ziizeni
rozhoduje dosud vySe kmen. kapitalu (pres milion

K¢) a pocet spoleéniki (pfes 50), Grossmann-Doerth
navrhuje opustiti dosavadni zplsob kriteria pro po-
vinné zrizeni dozoréi rady, ale jinak prislusny jeho
navrh, tlumoceny téz V. sjezdem ném. pravniki, se
zd4 byti komplikovany. V kazdém pripadé bude nut-
ziizena. Posléze, pokud jde o valnou hromadu, se po-
ukazuje na vzor francouzského prava, podle néhoZ
je dovoleno pisemné hlasovani jen spoleénostem
s menSim pocétem €lenil. Jisto je, Ze pti velkém poctu
¢lent jest pisemné hlasovani dasto spojeno s tech-
nickymi potiZemi.

Posléze i v otazce bilance jsou nékteré navrhy, aé
jinak nutro uznati, Ze dosavadni piredpisy o tom jsou,
zejména vici tymz predpisim u ake. spole¢nosti, do-
konalejsi, modernéjsi. Mimo jiné se navrhuje povin-
na publikace bilance, a to jeji rozSifeni i na jiné
spole¢nosti meZ uvedené v § 22, odst. 5. zak. (t. j.
spole¢nosti provozujici bankovni obchody). Mame
za to, ze by v tomto sméru nemél se méniti dosavadni
stav a Ze by stacilo spokojiti se s predkladanim bi-
lance soudu, jak tomu je podle zikona o spolecen-
stvech.

Nelze pochybovati o tom, Ze ustanoveni zikona
o spoletnostech s rué. obmez. z r. 1906. vykazuji né-
které vady a nedostatky, coZ lze p¥i 30leté jiz pu-
sobnosti tohoto zakona v praxi konstatovati. Pres to
vSak lze objektivné Fici, Ze se tato spoleénost osvéd-
¢ila i splnila tkoly od ni ocekavané. Nekterych zlep-
Seni bude predevsim treba ve prospéch vériteld (ze-
jména s hlediska lepsiho zajisténi, aby kmenovy ka-
pitdl byl skutecné vloZen; specielné vSak je treba
prisnéjSich predpisit o véenych vkladech a v tom
sméru nutno zost¥iti rudeni spoleénikt za tyto vkla-
dy), a dale i ve prospéch spole¢niklti samych (zejmé-
na tireba znemozniti, aby ten, kdo vnasi véeny vklad,
mél snad vétsinu podilt, a dale je treba ztiZiti moz-
nost obchazeni zakona na tkor druhych spoleénikii).
Byt i doslo pri reformé této spoleénosti k provedeni
nékterych shora uvedenych névrhii, majicich povahu
radikalnéjsi zmény viéi dosavadnimu pravnimu Fai-
du, prece nesmi jiti reforma tak daleko, aby snad
se zménil cely Gtvar této spoleénosti (na pf. nebylo
by lze uskuteéniti volny prevod podilt po zplisobu
akeii, nebo prevziti neobmezené ruceni spoled-
nikl po zplisobu vefejné spolecnosti a j.). Tim by se
ovSem docililo opaku toho, ¢eho reforma této spo-

lecnosti — ve snaze zesiliti solidnost jeji base a tim
zlepSiti jeji hospodatské postaveni — se domaha!

Jinak snaha reformy, pribliziti tuto spoleénost vetej-
né spoleénosti, je doporucitelné. Jak uvadi Gierke ve
svém ,Handelsrecht u. Schiffahrtsrecht, nema-li
byti zmatena tendence zak. o spolednostech s rué.
obmez., nesmi byti p¥i reformé &erpino z prava ak-
ciového. To vS8ak podle naSeho nazoru nelze do vSech
disledki zastavati, jak vidno z p¥ikladu z osnovy
Svyc. obligaé. zak., kterd v n&kterych smérech apli-
kuje predpisy o ake. spol. i na tyto spolednosti, aniZ
je to danému ucelu na Gjmu.

Je pFirozeno, Ze otazkdm reformy spoletnosti
s rucenim obmezenym, ktera hraje v hospoda¥ském
i ve verejném Zivoté velikou roli, byla vénovana
zvlastni pozornost v préavni literature, zejména i cizl.

V této souvislosti poukazujeme na zajimavé tva-
hy o reformé Svycarskych predpisi o spoleénosti
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s ruCenim obmezenym, obsazené ve strucném sice,
-ale vystizném pojednani Svycarského komercialisty
P. Carryho ,,Considerations sur la société a respou-
sabilité limitée a propos du projet italien de 1925%,
(,,0vahy o spolecénosti s rucenim obmezenym se zie-
telem k italské osnové z r. 1925%) *); pojednani to
je zejména poucné proto, ze srovnava se Svycarskym
navrhem novych ustanoveni o spoleénosti s ru¢enim
obmezenym vyznamné predlchy o reformé téze spo-
leénosti cizich statt, v prvé radé osnovu italskou,
ktera se v nékterych smérech, a to i povahy zasadni,
lisi od osnovy Svycarské. Je nepochybno, Ze téz s hle-
diska pripravované nasi reformy prislu$snych usta-
noveni jsou takovéto Uvahy cizich odborniki velmi
aktualni, tim spise, Ze také u nas, jak z vyliCeni této
otazky shora je zrejmé, bude nutno se vyporadati
s fadou problémt, o nichZz byly, resp. jsou vyslovo-
vany ruzné nazory.
Z teCeného pojednani uvidime v této souvislosti
alespoil tyto body:

Kdezto italskd osnova predpisuje hotové spla-
ceni spolecenského kapitalu pri zrizeni spolecénosti
(podobné jak tomu je ve Francii), stoji Svycarska
osnova v tomto sméru na jiném stanovisku.” Kdezto
ptivodni navrh Hoffmanniv spokojoval se s 20%
zaplacenim vkladu, stanovi ¢él. 768, odst. 3 osnov
v posledni redakei, Ze spoleénik musi zaplatiti 50%
vkladu. K tomuto ustanoveni tvofri vSak, jak Carry
uvadi, protéjsek ¢l. 798 osnovy, podle néhoz spoleé-
nici ru¢i podle predpisti, danych pro vefejnou spo-
leénost (scil. ve smyslu Svycar. zak. resp. osnovy)
za vSechny zavazky spolecnosti solidarné, avSak jen
do vySe zapsaného kmenového kapitalu; tohoto ru-
¢eni jsou zpros$téni potud, pokud byl tento kapital
splacen a s vyhradou, Ze nebyl zmenSen ani zpétnym
vyplacenim, ani vyplatou Grokt nebo nepravem po-
ukazanych zisk. Posléz uvedeny predpis podle Car-
ryho skyta lepsi zajisténi viaci véritelim, nez spla-
ceni celého kapitalu pri ztizeni spolecnosti; v sou-
hlasu s Wielandem formuluje to Carry slovy ,an
point de vue des créanciers il vaut mieux que l'ar-
gent soie encore dans la poche des membres de la
société que dans le caisse de la société*. Jinak Carry
se neztotoZiuje se stanoviskem osnovy o ruceni spo-
le¢nikti spole¢nosti s rudenim obmezenym po zpu-
sobu ruceni spoleénikti vefejné spolecnosti v tom
sméru, Ze pii rozpusténi nebo konkursu spoleénosti
muze kazdy véritel spoleénosti nastupovati Zalobou
proti spoleénikim, pfi ¢emz memusi nic jiného do-
kazati, nez svoje véritelstvi, naproti tomu vSak bri-
mé dukazu skuteénosti osvobozujicich od plnéni
stiha spoleénika (osvobozujicim dikazem |pri spo-
leénosti s rucenim obmezenym je skutecnost, Ze byl
cely spolecensky kapital zaplacen i nebyl redukovan
zpétnym placenim, ani pfijetim trokit mebo ziskem
nepravem poukéazanym). V uvedeném sméru dopo-
rutuje - Carry Upravu po vzoru UGpravy téze véci
u gpoleénosti komanditni.

(Pokrac¢ovani.)

4) Pojednani to wvys$lo v ,Zeitschrift fiir schweizerisches
Recht*, svazek XLVIII., seit 2.

Dr. TOMAS SOUKUP:

Jaké odchylky byly zavedeny od vseobecného
vyrovnaciho fadu v zemédélském vyrovnacim Fizeni.

(Dokon~eni.)

e) Vydélkova a hospodarska spole-

Ctenstva (druzstva), skladajici se pre-

vazné z osob pracujicich v zemédél-
stvi, jejichzéinnostzalezZzivubecnebo
prevazné v hospodarstvi na zemédél-
skych pozemcich vlastnich izpachto-
vanych nebo danych jim do uZivani nebo
v propachtovani pozemk® jejich ¢lentim.

Jde tu o spolecenstva podle zadkona ¢. 73/1870 ¥. z.
nebo podle zak. ¢l. XXXIII/1875. Ne vSak vSechna
druzstva jsou zemédélei podle § 1 nafizeni, nybrz
pouze druzstva, jejichZ Clenové prevazné (miiZeme
rici vétsina) jsou osoby pracujici v zemédélstvi.
Hlavni ¢innost druZstva musi byti zemédélské
hospodareni. Nespadaji sem tedy druzstva mlé-
karska, skladistni, na nakup stroji a pod. Jestlize
¢innost druzstva zalezi v propachtovani pozemki
svym élentim, jest zemédélecem nejen druzstvo, nybrz
i jednotlivi pachty¥i, jestlize u nich jsou splnény pod-
minky pro zemédélce stanovené pro fysické osoby,
jak shora jsou uvedeny.

Aby osoby, u nichz jsou splnény podminky shora
sub a-—e) uvedené, mohly podati navrh na zemédél-
ské vyrovnaci Tizeni, jest zapotrebi dale, aby byly
splnény dalsi podminky, a to, aby:

a) zemédélec byl insolventni, t. j., Ze neni schopen,
aby dostal svym platebnim povinnostem (§ 1 vyr. ¥.
nezmeénén v tomto sméru) ;

b) vyméra nemovitosti zemédélského podniku, na

kterych zemédélec hospodaii nebo které mu naleZeji,

nepresahuje 500 ha.

Pri tom nutno v souvislosti poukazati na ustano-
veni (§ 5, odst. 1), Ze zemédélec, u néhoz vyméra. po-
zemkll nemovitosti zemédélského podniku, na kte-
rych hospodari nebo které mu naleZeji, presahuje
250 ha, mlZe podati navrh na zahéijeni zemédélského
vyrovnaciho Fizeni jen se souhlasem vlady. Souhlas
ten musi si opatriti prostfednictvim ministerstva
spravedlnosti. Navrh musi obsahovati vSechny néle-
zitosti navrhu na zahajeni zemédélského vyrovnaciho
rizeni. Teprve kdyz dluznik obdrii schvaleni vliady
(prosttfednictvim okresniho soudu), mtze pak podati
ravrh na zahajeni ¥izeni u soudu a k navrhu musi
pripojiti rozhodnuti vlady. Rozhodnutim vlady nenf
soud vazan, to znamend, i kdyz vlada dala souhlas
k zahajeni zemédélského vyrovnaciho Fizeni, nemusi
goud navrhu na zahajeni vyhovéti, nejsou-li splnény
pro navrh pozadované podminky.

Na prislusnosti soudni se narizenim ¢. 76/1936
Sb. z. a n. nieho neméni. Ve vSech rozhodnutich
soudnich, usnesenich, vyhlaskach a poznamkach jest
nutno uvadéti, Ze jde o zemédélské vyrovnaci Yizeni.
Dluznik musi v navrhu uvésti skuteénosti, které odu-
vodnuji, aby se uzilo zemédélského vyrovnaciho ¥i-
zeni, aby bylo patrno, Ze jde o zemédélce. Mimo to
musi navrh obsahovati vypisy z verejnych knih a
opisy pozemnostnich archii o vSech nemovitostech,
na kterych dluznik hospodafi, nebo které mu néale-
zeji. I pachty® musi predloziti tyto doklady o zpach-
tovanych pozemcich. Jinak musi vyhovovati navrh
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Jest proto nutno piesné vymeziti rozsah funkce notare a
chraniti jak u jinych stavli, na piiklad geometrd, 1ékaid, 1é-
kérnika a pod.

De lege ferenda opétujeme proto sviij davny pozadavek na
obligatorni prikazovani projednani pozustalosti notaitm
v zajmu stran i statu.

Dale pak pozadujeme nutnost ochrany proti stale vice a vice
se rozpinajicimu pokoutnictvi.

Obstaravani legalisaci, vidimaci a rtznych jinych ukold
ovéfovacich soudem déje se za poplatky stejné, jaké je pod
hrozbou disciplinarniho stihani nucen pozadovati za tyto uko-
ny notar.

Vlivu zbujnélého stranictvi pfi obsazovani mist notarskych
budiz ¢eleno ustanovenim, ze notare jmenuje president
republiky.

Mlada demokracie &sl. prohlasila ve svych pocatcich: Spra-
vedlnost viem. My prislu$nici svobodnych povolani pravnic-
kych prozivame opak. Vliv pravnika, svym vzdélanim pred-
uré¢enych ke spravé ver. zalezitosti, mizi ve sborech zakono-
darnych a spravnich, v zivoté vefejném, mame hajiti a braniti
spravedlnost, jeZ jest nam upirana.

Pies viechnu tuto nepiizen zstava nas stav ratolesti zele-
nou, zivou a rasici na stromé pravniho Zivota republiky, ko-
naje své povinnosti na prospéch statu, k zachovani klidu a
miru mezi obéany, opiraje se pii tom o to nejcennéjsi, co si
zachoval: o duvéru obyvatelstva — a slibujeme, Ze tuto du-
véru nikdy nezklameme.

Dr. Alois Zofka, nAméstek notare:

Funkce notdfre v pravnim radé demokratic-
kéhostatu

Hlavni principy demokratického statu — idea svobody, idea
rovnosti.

Zasada délby prace.

O pravni jistoté.

Cinnost notaire v pravni praksi a ochrana jeho povolani.

Vzhledem k tomu, Ze sbornik zustane trvalou upominkou
na prvni odborovy sjezd ¢sl. pravnikt a prvni sjezd notarua
¢eskoslovenskych, nebude jisté nikoho z nasich fad, kdo by
si jej neobjednal. (Objednavky prijima sekretariat sjezdovy,
Praha II., Jindri$ska ulice, hlavni poSta.) Cena sborniku jest
20 Ke¢.

Doc. Dr. F. VAZNY:

Neékolik avah k reformé
predpisii o spolecnosti s ruenim obmezenym
(se zfenim k pravu akciovych spole¢nosti).

(Dokonceni.)

Navrhuje, aby bylo sice stanoveno solidarni ru-
¢eni spoleénikll vici tietim za vSechny zavazky, ale
jen do vyse celého kapitalu spolecenského, zapsané-
ho v rejstriku. Tohoto ruceni vSak maji byti zpro-
$téni, pokud bylo spolecen. jméni splaceno a za pred-
pokladu, Ze nebylo redukovano ani zpétnymi vypla-
tami, ani prijetim urokd, ani vybranim necpravné-
nych ziskl. Véritelé necht mohou uplatniti, Ze hod-
nota apportti necdpovida jejich reelni cené v dobg,
kdy byly uskuteénény. Beéhem trvani spoleénosti
vSak — podle tohoto navrhu — nemaji miti véritelé
zadnou zalobu proti spoleénikim. V pripadé konkur-
su spolecnosti necht prislusi predevsim spravé kon-
kursni podstaty zaloba, sméfujici k zaplaceni dastky
spolecenského kapitalu, nebyl-li jesté zaplacen nebo
byl-li vyplacen. Vzdi-li se této Zaloby, pak teprve
mohou véritelé zadati, aby jim byla zaloba postou-
pena. Pri zruSeni spole¢nosti z jiného dtvodu, necht

prislusi sice kazdému vériteli zaloba, ale pouze na
zaplaceni prislugné éastky do rukou likvidac¢ni masy.

KdeZto v italské osnové neni vyjadieno rozliSo-
vani mezi ru¢enim spoleéniklti jednak vici spoleé-
nosti, jednak wviéi t¥etim, je toto rozliSeni, jez tieba
i v oboru spolecnosti s ru¢. ocbm. respektovati, ve
gvycarské osnové provedeno. Kdezto spoleénici —
v poméru ke spoleénosti — jsou =zavazani pouze
k splaceni svého podilu i neru¢i v tom sméru za
ostatni spole¢niky (rovnéz pravni predchiidci spo-
leénika vyloudeného ruéi, pokud byli béhem posled-
nich 5 let od zipisu vylouCeni spoleénika zapsani
v podilni knize, arci pouze stran podilu dotycéného
spoleénika), ruéi spole¢nici — v poméru k tretim —
solidarng az do splaceni celého spole¢. jméni. V po-
sléz uvedeném sméru se toto ruceni vSak nevzta-
huje té% na pravni predchudce spoleénikovy i jedna
se pouze o spoleéniky, ktefi tu jsou v dobé, kdy vé-
titelé uplatfiuji svoje naroky. Carry sice nesdili sta-
novisko Molitorovo na rozsifeni tohqto ruceni za
¢astku, nezaplacenou spoleénikem, i na pravni pred-
chiidce spoleénikovy, a to jeSté béhem 6 mésicl,
jestlize v té dobé véfitelé dosahli toho, Ze soudni
cestou doslo k zruSeni spole¢nosti. (Molitor totiz na-
vrhuje priznati véritelim pravo na Zzalobu na zru-
Seni spolecnosti podle presné stanoveného postupu.)
Carry v tomto ohledu doporucuje, aby bylo stano-
veno, ze se zminéné solidarni ruceni vztahuje i na
spole¢nika, ktery opusti spolecnost, jestlize tato
upadla do konkursu nebo doSlo k jejimu zruSeni
v roce, nasledujicim poté, kdy spolecnik prevedl

“svtuj podil.

Duvodem, pro¢ v italské predloze neni otazce ru-
¢eni spole¢nikii vénovana tak velikd pozornost, jest
to, Ze — na rozdil od $vycarské piedlohy — je tu pre-
depsano povinné splaceni celého vkladu spolecniky.
Pres to — podle Carryho — dochéazi i k tomu, Ze spo-
lecnik ve skutecnosti nezaplati podil a proto je podle
Carryho systému ruceni spole¢nika nejen v poméru
ke spolec¢nosti, nybrz i v poméru ke tietim (vérite-
lim) dati prednost. K tomu jesté tireba podle Carryho
vziti v tivahu to, ze — pres uplné zaplaceni podilu —
muze se stati, Ze bud vécné prinosy neodpovidaji
skutené hodnoté, nebo Ze byl kapital zmenSen vy-
platou neodtvodnénych ziskti; v tomto sméru neni
systém italsky — pro uvedené pripady — zcela uspo-
kojujici, resp. neni jim problém ruceni spoleénik
odstranén. Naproti tomu z ustanoveni $§vycarské
osnovy, podle niz ruc¢i spolecnici sclidarné, aZ do
vySe spolecenského jméni, vyplyva, Ze spoleénici
musi v pripadé zaloby prokézati, %Ze bylo spoleé.
jméni plné zaplaceno; to lze aplikovati na vécné pri-
nosy v tom smyslu, Ze spoleénik musi prokazati, ze
prinos mél v okamziku, kdy byl opatien, hodnotu,
kterou byl ocenén.

V otéazce prevodu podillt spoleéniklt jest rovnéz
rozdil v prislusnych predpisech italské predlohy a
prredlohy Svycarské. Podle italské osnovy lze — v me-
dostatku opaéného ustanoveni ve stanoviach — pre-
vésti podily, avsak s tim obmezenim, Ze ten, kdo chce
svij podil spoleCensky prevésti na jiného — k EemuZ
se vyzaduje (ovérené) listiny verejné, musi — za
stejnych podminek — predevsim udiniti nabidku
ostatnim spoleénikiim; teprve kdyz do jednoho mé-
sice, pocitajic ode dne nabidky, neuplatni nikdo ze

— 79 —



spoleénikti uvedené pirednostni pravo, miZze volné
svym podilem disponovati. Prevod podili méa vuci
spolecnosti Gcinek az od zapisu jeho do rejsttiku ob-
chodniho. Tento systém je zprostredkujici mezi sys-
témem némeckym a systémem francouzskym. Sys-
tém Svycarsky se blizi systému francouzskému, ale je
jesté rigorosnéjsi; zada se tu k prevodu kmenového
podilu souhlasu tri ¢tvrtin spoleénikii, representuji-
cich tri ¢tvrtiny spolecenského jméni, dale vystaveni
velrejné (ovérené) listiny a dale zapisu do rejstriku
podilii; kromé toho mohou stanovy jesté ztiziti tyto
podminky, ba mohou vibec postup podilli vylouéiti,
nesmi vSak prevod uleh¢iti. Obdobny postup plati
pro postoupeni ¢asti spoleéenského podilu, jez rovnéz
mohou stanovy zcela zakazati. Podle nazoru Carryho
zasluhuje italsky systém zvlastni pozornosti, nebot
jednak pecuje o to, aby obchodovani podily bylo ob-
mezeno, jednak vsak pamatuje i na to, aby mebylo
branéno spolec¢nikovi, ktery z vaznych duvodu chce
se vzdati svého podilu, pripadné neodivodnénym od-
porem ostatnich spoleéniki. Z toho divodu dava mu
Carry prednost pred Svycarskym systémem. V pii-
padé podrzeni systému Svycarské osnovy navrhuje
jmenovany autor, aby — po zpuisobu zakoni rakous-
kého, uherského a bulharského — byla zajisténa
spoleéniklim soudni ochrana pii neodtvodné-
n é m odporu spoleéniki proti prevodu podilu. V kaz-
dém pripadé pozaduje Carry, aby bylo trvano na po-
7adavku vefejné ovéfené listiny pro prevod podill
u spole¢nosti s ruéenim obmezenym.

Stran povinnosti spoleéniki k dal$im plnénim ma
§vycarska osnova ustanoveni, Ze spolecnici jsou
k tomu povinni pouze, jestlize povinnost ta vyplyva
ze stanov, anebo, poukazuji-li tyto na reglement,
z tohoto reglementu. Také v tomto sméru povazuje
Carry itdlskou osnovu za dokonalejsi; podle ni ma
zakladaci smlouva spolefenska v tomto pripadé uda-
vati obsah, trvani a modality téchto plnéni, jakoz
i sankeci proti spoleéniktim, ktefi nesplni tuto povin-
nost. P¥i tom je — wzhledem k jinak povolenému
prevodu podili — stanovena vyjimka pro podily,
s nimiz je spojena povinnost k dalSim plnénim: tyto
podily mesmi — v nedostatku jiného ustanoveni —
byti ani prevedeny ani déleny bez souhlasu sboru
spoleéniki.

Posléze souhlasi Carry v otazce obmezeni roz-
sahu spole¢nosti s rucenim obmezenym bud maxi-
malnim pocétem spoleénikid nebo maximalni ¢astkou
kmenového kapitalu, s italskou predlohou.

Citované pojednani jmenovaného autora je pouc-
né i v jinyech smérech porovnavanim i kritickym
ocenovanim obou uvedenych zakonnych predloh, a
mize i pro nastavajici nasi reformu spole¢nosti s ru-
¢enim obmezenym byti v mnohych smérech dobrou
teoretickou i praktickou pomuckou.

ZE DNE

Dr. FrantiSek Kroutil, notai ve Vyskové, zemiel dne 27. zaii
t. r., dne 29. zatri byl pak prevezen do krematoria v Brné a
zde dne 2. t. m. zpopelnén.

Notar Dr. Kroutil narodil se dne 31. ¢ervence 1877 ve Val.
Meziti¢i, kde jeho otec dosud zije, a po studiich gymnasialnich
ve svém rodisti a universitnich v Inomosti — jeden semestr

i v Padue — a v Praze, konal pripravnou sluzbu u okresniho

v Opavé, v roce 1905 byl jmenovan nctaiem v Budovicich,
v roce 1932 byl pielozen do VysSkova.

Zesnuly kolega zastaval rtzné funkce stavovské i jiné, byl
vicepresidentem notaiské komory v Brné, c¢lenem vyboru
spolku ¢sl. notaiti a jeho mor.-slezské odbocky, po dlouh&

- 1éta predsedou feditelstva Spofitelny v Buéovicich, kde byl

jmenovéan i Cestnym obcéanem.

Dr. FrantiSek Kroutil velmi mnoho cestoval, tak procesto-
val se svoji choti veSkeré alpské zemé, Bosnu, Hercegovinu
a Cernou Horu, Srbsko, Svédsko a Norsko, byl nékolikrate
v Italii, v Egypté, v Alziru atd.

Velmi miloval ital§tinu a ptelozil z ni nékolik knih.

O jeho oblibé& jak mezi kolegy, tak i mezi $ir§im obecenstvem
svédeél ¢etna tcast pri prevozu jeho télesné schranky z Vysko-
va, kde se s nim rozlou¢ili za notafskou komoru v Brné a za
notaistvo notar dr. Andélin Vahala ze Slavkova., za mésto
Vyskov méstsky tajemnik, jménem mésta Budcovic starosta
mésta berni feditel v. v. Urbanek a za nar. demokracii pres.
Dorazil, a ptfi kremaci v Brné, kde se shromézdili notaii a
kandidati notaistvi v poétu neobyteiné Cetném. Zde se roz-
loudili se zesnulym za spolek &sl. notait a jeho mor.-slezskou
odbotku predseda odbolky dr. Josef Togner a za notarskou
komoru v Brné vicepresident dr. Josef Vavrouch. Budiz ¢est
jeho pamatce a pamét vdécna. tg.

Dr. Ferdinand Vojtik, noti¥ ve Vrchlabi, mrtev. Stale jesté
nemtZeme této zpravé ani uvérit. Co tragiky osudu je v téch-
to slovech. Na§ mily kolega, ktery vy$el z nejskrovnéjSich
pomérti, vlastni pili a nezlomnou energii po vyterpavajicim
zaméstnani a za svizelnych pomért studoval, aby mohl slo-
ziti maturitu, vystudovati prava, dosici hodnosti akademické
a slouziti pak poctivé obéanstvu i statu — ktery svou obé-
tavou ¢innosti i dosazenymi vysledky mohl byti kazdému
vzorem — neni jiz mezi nami!

Odegel v nejlepsi sile svych 45 let, za rok poté, kdy ko-
neéné dosahl kyZené mety, vlastniho notétstvi, tieba v chu-
dém a zndmdeném horském kraji. Nebylo mu ani popiano,
aby sklidil skrovné ovoce své poctivé prace a uhradil si ale-
sponl zafrizovaci vylohy a nejnutnéjsi rezii, nadto aby zane-
chal své ovdovélé choti néjaké zaopatieni.

Byl to poctivy délnik na tthoru notafském, tzkostlivé dbaly
svych povinnosti viéi strandm i viéi stavu. Jako vynikajici
odbornik pracoval téz literdrné; na$ casopis piinesl z jeho
pera nékolik cennych pfispévka. Stavovsky nejvys uvédo-
mély, nezitny a skromny, vzdy prvy se hlasil, kde bylo tieba
jakékoliv prace pro ochranu a povzneseni stavu i povolani.
Dlouhé 1éta byl ¢lenem vyboru Spolku ¢eskoslovenskych kan-
didata notérstvi, pozdéji jeho mistopfedsedou, a o rozvoj
spolku se velmi zaslouzil. I jako notar v pohrani¢nim okresu
zGlastnil se témér kazdé schtize a kazdého stavovského jed-
nani pres nepohodli a finanéni i ¢asové ztraty s tim spojené.

Velmi ¢etni pratelé z Fad notafd i kandidatd, ktefi se pri-
§li se zesnulym rozlouciti do prazského krematoria, doku-
mentovali oblibu, jaké se Dr. Vojtik tésil; jménem jich ocenil
¢innost zesnulého vielymi slovy kol. Dr. Haramule.

Zanechavas zde, mily priteli, povést nejcestnéjsi; Tvé jmé-
no i Tva pamatka zlstanou v nasich srdcich i v historii na-
Seho stavu zapsany pismem zlatym. Dr. F. J.

Osnova zakona o pokoutnictvi. Ministerstvo spravedlnosti
zaslalo Stalé delegaci notafskych komor pripisem ze dne
3. fijna 1936 &is. 51132/36-11 znéni osnovy zdkona o pokout-
nictvi s pozvanim na poradu o této osnové, ktera se kona dne
19. ¥ijna t. r. Zaslana osnova byla predmétem spole¢né pied-
porady zastupc stavu advokéatniho i notaiského, ktera se
konala v kancelafi prazské advokatni komory dne 12. t. m.,
a na které byla osnova podrobena zevrubnému zkoumdani a
piisné kritice; jednomyslné usneseno zaujmouti k této osno-
vé spole¢né jednotné stanovisko a domadahati se jednak pfes-
néjsiho znéni, které by vylucovalo praktickou bezucéinnost
zakona ve velmi ¢etnych pripadech, jednak daslednéjsiho
provedeni ucéelu zdkona, totiz ochrany stavu advokatniho a
notafského, vyloutenim vyjimek pro ony osoby a stavy,
které dnes fakticky do ¢innosti jmenovanych stavl zasahuji,
aniz k tomu maji opravnéni.
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