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pak § 33 rozhodovam zvlastnim organ:m tam ]menovanym Pravem preto
odmitl Zal. afad o st-lové zZadosti rozhodovati.

C. 8530.

Cesty (Podk. Rus): Ktery ufad je pfisluSny vyméfovati pausal
dlazebného?
(Nalez ze dne 1. dubna 1930 &. 5257.)

V € c: Firma UZhorodsky lihovar, rafinerie a svob. skladisté, ug. spol.
v UZhorodé proti starostovi hlav. mésta Uzhorodu o pausal dlazebného.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diivody: Rozhodnutim z 18. Cervence 1928 vyslov1l magistrat hl.
mésta UZhorodu, Ze »vzhledem k tomu, Ze spravce dlazebniho a mist-
niho poplatku nedohodl se s uzhorodskym lihovarem, akc. spol., ohledné
dlazebného pau$alu, stanovil jej starosta mésta z moci afedni na za-
kladé bodu D. smlouvy uzaviené mezi méstem Uzhorodem a Aronem
P. v obnosu 3.000 K& pro jeden rok, kteryZto obnos je povinna tato
firma platiti pololetné pfedem. Platnost tohoto rozhodnuti po¢ina 1. led-
nem 1928 a trva po dobu spravovani myta Aronem P. Rozhodnuti toto
ma platnost kone¢nou a neni proti nému odvolani«. :

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto: — — — —

StiZznost namita, ze smlouva se spravcem dlazebného, o niZ se 7al.
ifad opfel, neni vhodnym zakladem pro pfedpis pausalu dlazebného. —
Naf. rozhodnuti jevi se formou i obsahem svym jako pravni moci schopné
rozhodnuti starosty hl. mésta UZhorodu o povinnosti platiti pausal dla-
" Zebného ve vySi a na dobu tam uvedenou. Bylo proto nss-u zkoumati,
byl-li zal. ufad k vydani takového rozhodnuti opravnén.

Zakladem vybirani dlaZebného v hl. mésté UZhorodé je vynos min.
praci z 31. Cervence 1922, prodluzZujici podle § 90 zak. ¢l. 1/1890 do-
savadni pravo na vybirani dlazebného méstem UzZhorodem do 31. pro-
since 1931. Podle § 93 cit.,zdk. ¢lanku lze dlazebné vybirati jen za pod-
minek v koncesni listiné uvedenych. V odst. IV. koncesni listiny se sta-
novi, Ze miize byti dosavadni pausal dlazebného vyméfen dle dneSnich
drahotnich pomérii a Ze o smluveném pauSalu vyhotovi mést. rada
zvlaStni dokument, obsahujici jeho modality. Pfedpoklada tudiz placeni
dlazebného pausalu obapoelnou tmluvu mezi subjetkem opravnénym dla-
Zebné vybirati a mezi subjektem k placeni povinnym. To vylu€uje, aby
magistrat hlav. mésta UZhorodu, resp. jeho starosta, o své njmé a bez
dohody s osobou dlazebnym povinnou z moci ufedni vysi pauSalu sta-
novil.

Zal. ifad sam se této koncesni listiny v naf. rozhodnuti nedovolal,
aybrZz opfel je o bod D. smlouvy uzaviené dne 27. kvétna 1927 mezi
hlav. méstem Uzhorodem a Aronem P., jemuz sprava a vybirani dla-
Zzebného byly na dobu do 31. kvétna 1930 zadany. Podle tohoto bodu
D. cit. smlouvy pozbylo dosavadni pauSalované placeni dlaZzebného plat-
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nosti dne 1. Cervna 1927, avSak ob&ané hlav. mésta UZhorodu jsou
opravnéni i po této dobé zadati pausalované placeni dlazebného za do-
bytek umistény v UZhorodé a za své povozy. Obnos pausalu stanovi
starosta hlav. mésta Uzhorodu po pfedchozim slySeni Arona P. podle
smérnic tam uvedenych. V odstavci E. se pak stanovi, Ze sporné otazky
mezi obyvateli a spravcem dlaZebného vyfidi v 1. instanci mést. hospo-
dafsky ufad, v druhé instanci pak s kone¢nou platnosti starosta. Do-
klada se. Ze jsou samozfejmé vynaty ony pfipady, které spadaji dle
zakona nebo nafizeni do pilisobnosti jiného ufadu.

Z této soukromopravni imluvy mezi hlav. méstem UZhorodem a néa-
jemcem dlaZebného plyne snad vazanost ndjemce vyrokem starosty mésta
co do pauSalovani dlazebného a jeho vySe, nelze z ni vS8ak dovoditi
kompetenci magistratu, resp. starosty k autoritativnimu, pro subjekt,
dlazebnym povinny, zdvaznému vyroku o vysi pausalu, jejZ — jak uve-
deno — Ize dle koncesni listiny ujednati jediné dohodou s osobou dla-
zebnym povinnou. :

Stanovil-li starosta mésta z moci ufadu st-lce pau$al dlazebného,
pak udinil vyrok, k némuz kompetentni nebyl, a bylo proto naf. rozhod-
nuti jako vyrok ufadu nekompetentniho zrusiti podle § 7 zdk. o ss.

C. 8531.

Horni pravo: K vykladu predpisii &l L zikona ze 17. kvétna
1912 ¢. 107 f. z. o vyactovani mezd pfi hornictvi.

(Nalez ze dne 2. dubna 1930 ¢&. 5279.)

V &c: Prazska Zelezafska spoletnost v Praze (adv. Dr Frt. Zvoni-
Cek z Prahy) proti baiiskému hejtmanstvi v Praze (vrch. ban. rada Ing.
Dr. Frt. Knourek) o vyu&tovani mezd.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezadkon-
nost.

Divody: Na dolech stézujici si spole€nosti byla mzda délnikiim
v posledni dobé vyplacena tim zpiisobem, Ze jim vidy 20. a 1. kazdého
mésice byla vyplacena zaloha na mzdu, nafez 10. kazdého mésice bylo
provedeno vytuctovani a doplacen jim piisluSny zbytek. Vymérem z 20.
Cervna 1927 prohlasil revirni bafisky ufad ve S., Ze tento stav vyacétovani
mezd odporuje zdkonu a uloZil stéZujici si spole¢nosti, aby na svych
dolech nadale provadéla vyuctovani mezd ve smyslu ¢l. 1. zadk. ze 17.
kvétna 1912 ¢&. 107 f. z., t. j. v obdobich ne delSich 14 dni. Odvolani, jez
st-lka z vyméru toho podala, Zal. ufad nat. rozhodnutim zamitl.

O stiznosti uvazoval nss takto: — — —

Spor soustfed'uje se na otdzku vykladu ustanoveni § 206 ob. hor.
zak. ve znéni zak. ze 17. kvétna 1912 &. 107 f. z. Zal. ufad vylozil pfed-
pis prvniho odstavce cit. paragrafu v ten smysl, Ze Ctrnactidenni vyplata
mzdy znamend také &trnactidenni pfesné vyultovani této mzdy. Mzdou



