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hospodaiského a Ze jako takovy je pak ucCasten jak ochrany tak i za-
vazk(, vyplyvajicich ze zadkona proti nekalé soutéZi. Nepochybil tedy
odvolaci soud, uznal-li Zalovany spolek za soutéZitele Zalobcit a na-
opak. Je nerozhodné¢, Ze snad Zalovany podnik neusiluje o vlastni zisk;
ale ani tento moment zisku neni zcela vylouCen, protoze jevi se pfi-
padné v aspordach a vyhodach pro Cleny, ve zmenSene reZii pfi vétSim
odbytu, zkratka v dobré prosperité podniku, jehoz pcdkladem je hos-
podaiska cinnost. Odvolaci soud ma za to, Ze obsah letaku lze pod-
faditi pod ustanoveni § 1 zak. proii nekalé soutézi. a vyluCuje pouziti
§ 10. Zalovana strana nebroji tak ani proti tomuto poscuzeni, jako
spiSe proti tomu, Ze odvolaci soud uznal Zalovanou za soutéZitele Za-
lobcli a Ze témto nepravem pfiznal aktivni legitimaci. NeZz tu pravé
pada na vahu, Ze letdky zdvadného obsahu byly rozSifovany v T. a
okoli. Podle povahy véci dotykaly se tedy moralné i hospodafsky zajmi
pravé obchodnikl z této oblasti, k nimz nesporn¢ nalezeji také podniky
zalujici. Bylo by tu jiZ proto dosti podkladu také pro pouziti § 10 cit.
zak., protoze je tu okruh dotlenych podnikii jiZ dosti zfetelné vymezen.
NeZ otdzku tu netfeba bliZe probirati, protoze spravné je jiz posouzeni
podle § 1 cit. z. Dovolaci soud dovodil jiz v Cetnych rozhodnutich, Ze
tidajem ve smyslu § 10 mehou byti také osobni ndzory a minéni; v sou-
zeném piipadé jde vSak, jak spravné uvadi procesni soud, o skutkova
tvrzeni, kterymi soukromi obchodnici jsou podezirdni a obviilovani
z ur¢itych nemravnych a trestnych jedndni; podle toho, kde byly letaky
roz§ifovany, jsou tim dotCeni také Zalobci a pravem poskytuji jim
soudy pravni ochranu, ana Zalovana strana ani netvrdi, Ze by vytky,
pokud jde o Zalobce, byly pravdivé. Ma-li snad jednani Zalované strany
také jeSté jiné pozadi neZz hospodaiské, je zcela nerozhodne.

Pokud jde o uvefejnéni rozsudku a jeho naklady, trva dovolaci soud
i nadéle na tom, Ze také v civilnich vécech tam, kde byla s konec¢nou
platnosti vyfizena otazka hlavni, rozhoduje o podruzné otazce uveiej-
néni rozsudku a rozsahu ditvodit vrchni soud jako soud odvolaci s ko-
nenou platnosti. PonévadZ pak dovolani ve véci hlavni nemélo uspéchu,
ziistavd nedoten vyrok o uvefejnéni rozsudku a dovoldni ani tu ne-
mohlo miti aspéchu.

Cis. 12639.

Pokud soucasti najemného ve smyslu § 1118 ob¢. zak. jsou i ¢tvrt-
letni zalohy, jeZ mél najemce platiti mimo najemné na méstské davky,
jakoZz i na jiné povinnosti ze smlouvy najemni.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1933, Rv I 231/33.)

Zalovany najal od Zalobce byt za ¢tvrtletni CinZi 1400 K& a zavazal
se kromé toho platiti méstské davky zvlast, na kteréZto davky bude
skladati Ctvrtletné zalohu 560 K¢&. Zalobou, o niz tu jde, domahal se
Zalobce na Zalovaném zaplaceni dluzného najemného a vyklizeni bytu,
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jezto zalovany dluzil Zzalobci najemné na dvé Ctvrtleti. Zalobé bylo
obéma niZSimi soudy vyhovéno, odvolacim soudem
z téchto diivodif: Odvolatel shlediva nespravné pravni posouzeni
véci v tom, Ze rozsudek pokldda za sndjemné v §irSim slova smyslu«
nejen »vlastni ndjemné«, nybrz i zadlohy na davky a na jiné povinnosti
ze smlouvy a dovozuje to z toho, Ze najemné jest smluvenym ekviva-
lentem za pouZivani bytu, sklddani zaloh vSak bylo smluveno jako ji-
stota pro pfipadnou Skodu, mohl pry se proto zalobce dle smlouvy
domahati jen sloZeni ujednanych davek s tim, ze budou po skonceni
ndjemniho poméru vyultovany a zbytek vracen, a nemé&l byti vynesen
rozsudek na bezpodmineCné placeni i zalohy. Jest nespornym, Ze bylo
mezi stranami ujednano, Ze ¢inzi bude 1.400 KC Ctvriletné a mimo to
méstské davky zvlast, a Ze na tyto (davky), jakoz i na jiné povinnosti
ze smlouvy bude Zalovany skladati ¢tvrtletné zalohu 560 K¢, kterd by
se po skonleni ndjemniho poméru a vyuctovani nedoplatkii, pokud by
néco zbyvalo, vratila. Tento doslov ujednani stran, a zejména souvi-
slost »CinZe bude Ciniti 1.400 K¢ Ctvrtletné a mimo to mdstské davky
zvlast«, nenechavaji odvolaci soud v pochybnosti, Ze povinnost Zalo-
vaného platiti méstské davky byla soucasti ujednaného najemného, a
ze dal$i ujednani o povinnosti ukladani zalohy jest ve skuteCnosti pia-
cenim méstskych davek jako souldsti ndjemného s povinnosti vyucto-
vati. Na tom neméni nic, Ze zaloha 560 K¢ méla slouZiti podle ujednani
take jako jistota za »jiné povinnosti ze smlouvy plynoucik, jezto tu jde
o jednotnou zalohu, a ponévadZ ony »jiné povinnosti ze smlouvy ply-
nouci« nejsou blize urCeny a ani nyni jeSté neni jisto, Ze na tyto »jiné
povinnosti« viibec a v jaké vysi dojde, kdeZto od pocatku smlouvy jest
jisto, Ze ku placeni méstskych davek dojde, a Ze tedy tyto pfi nejmen-
Sim pfevazuji, pravem soud prvni stolice i zalohy posuzuje jako sou-
¢ast najemneho, a zalovaného uznal povinnym zaplatiti i nedoplatky na
zalohy pfipadajici.
Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Predevs§im vytyka dovolatel nespravné pravni posouzeni véci, v pod-
staté v tom sméru, Ze napadeny rozsudek necini rozdil mezi ndjemnym
a zalohami, posuzuje zdlohy jako soucast ndjemného, al podle doslovu
smlouvy by bylo lze bezpodmine&né Zalovati jen o placeni ndjemného
1.400 K¢ Ctvrtletn€ a pfi Ctvrtletnich zalohach 560 K¢ jen na jich slo-
zeni jako jistoty proti vytactovani a vraceni pfeplatku pfi skonceni na-
jemniho poméru. Jde tu tedy o vyklad smlouvy, pfi némzZ jest dbati
zasad § 914 ob¢. zak. nového doslovu, podle nichZ jest smiouvu vylo-
ziti tak, jak to hovi zasaddm poctivého styku stran pfi pravnich jed-
nanich a nelze Ipéti jen na slovném vyrazu (srovnej rozhodnuti ¢is. 4473
sb. n. s.). V souzeném pifipadé vychdazely nizsi soudy z nesporného do-
slovu najemni smlouvy o vysi i zptsobu placeni najemného a vefejnych
davek jak uveden byl v I. odstavci Zaloby, a do$ly shodné k usudku,
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Ze byl Zalovany povinen platiti ¢tvrtletné nejen najemné 1.400 K¢, nybrz
i ¢tvrtletné zdlohu 560 K¢ na méstské davky, jakoZ i na jiné povinnosti
ze smlouvy najemni plynouci, a to jako soucast najemného, které tudiz
Cinilo Ctvrtletné 1.960 K¢, Ze vSak tim nebyla nikterak dotCena smluvni
povinnost Zalobce a pravo Zalovaného na konecné vyticCtovani zaloh a
vraceni pripadnych pfebytkil Zalovanému po skonleni smluvniho po-
méru. Tento vyklad smlouvy opfely nizsi soudy o vypovéd Marie S-ové,
podle niZ se pod »ndjemnym« v korespondenci i v rozhovoru stran mi-
nila vzdy celd platebni povinnost zalovaného, a soud od-
volaci 1 o vétny rozbor doslovu smlouvy. Nejvyssi soud schvaluje
zuplna vyklad dany smlouvé v napadeném rozsudku, dodavaje, Ze i
povaha pravniho poméru v souzeném piipadé nasvédCuje spravnosti
tohoto vykladu. Bylat smlouva najemni mezi stranami uzaviena na
urcitou, Casové pfesné vymezenou dobu, od 1. fijna 1929 do 30. zafi
1933, a jest nesporno, jakZ ostatné i z vyvodil dovolatelovych v dovo-
lani patrno, Ze mimo vlastai ndjemné 1.400 K¢ Ctvrtletné mél Zalovany
platiti také méstské¢ davky zvlast. Tento zdvazek jest zcela jasné
a urlité obsazen v prvni vété smlouvy. Ustanoveni zcela samostatné
druhé véty smlouvy, podle néhoZ na méstské davky, jakoZ i na jiné
povinnosti ze smlouvy jest skladati Ctvrtletné zalohu 560 K¢, ktera
se po skonceni najemniho poméru a vyuctovani pfipadnych nedoplatkii,
pokud by néco zbyvalo, Zalovanému vrati, jest jen doplikem usnadiu-
jicim placeni méstskych davek po strance formdlni tak, aby strany ne-
musily kazdé Ctvrtleti méstské davky, podrobené obvykle co do vySe
zménam, uctovati, a posunujicim vyuctovani Castek, pfipadajicich na
méstské davky, na dobu po skonceni ndjemniho poméru. Ze slov »skla-
dati Ctvrtletné zalohu 560 K&, nelze dovozovati, Ze tato Cast platu za
uzivani najatého bytu Zalovanym méla jinou pravni povahu, nez sou-
¢ast ndjemného a ndjemné samo. Tento smysl smlouvy nemohou vy-
vratiti ani vyvody dovolani, vedené patrnou snahou rozliSovati mezi
vlastnim ndjemnym a zalohou jen z toho diuvodu, by byl zjednan pod-
klad pro dovolatelovo tvrzeni, Ze ma zazalované najemné nejen zapla-
ceno, nybrz i 85 K& 70 h pfeplaceno, takZe by Zalobce nemél vypovédni
divod jim v Zalob& o vyklizeni bytu uplatiiovany. Dovolateli nelze ani
v tom sméru pfisvédciti, Ze se Zalobce, pfijav po podani Zaloby dne
14. fijna 1931 ndjemné 1.400 K&, — vzdal naroku na vyklizeni bytu a
tim najemni smlouvu obnovil. ZtotoZiiovati pojem snahrada za pouZi-
vani bytu« s pojmem »ndjemného«, v tomto pfipadé nelze a nejde tu
ani o mentalni reservaci dovolatelem tvrzenou, ponévadZ v dopise ze
dne 13. Cervence 1931 byl na to zastupcem Zalobcovym vyslovné upo-
zornén, Ze Zalobce setrvava na zruSen: najemni smlouvy a Ze tudiz tato
tiplata (1.400 K&) neni ndjemnym ve vlastnim slova smyslu, nybrz na-
hradou za uzivani bytu bez pravniho titulu.

Cis. 12640.

Dité jesté nenarozené, avSak jiZz pocaté, poklada se za narozene,
pokud jde o jeho vlastni prava.



