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pfi ustnim jednani dne 2. Cervence 1926, Ze pry vzesla zalovanému po-
vinnost k pfiseznému udani jméni jiz proto, ze o své tjin¢ zaslal soudu
vyjadieni, o némz byla zalobkyn¢ vyrozuména.

Cis. 7078.

Nezbytnou cestu podle zdkona ze dne 7. Cervence 1896, ¢is. 140 f.
zak. nelze zfizovati pro acely provozu tovarny. Lhostejno, 7e podnik
slouzi cbecnému prospéchu,

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1927, R 11 169/27.)

Navrhu na zfizeni nezbytné cesty ve prospéch pozemki, na nichz
byly tovarni budovy, soud prvé stolice vyhovél, rekursni
soud navrh zamitl. Divody: Podle nesporného pfednesu stran a
podle nalezu pii mistnim ohledani jest diim ¢is. 99 zafizen jako tovarna
na dreveéne soustruhované¢ zboZi. Jest tu tedy tfeba cesty za ucelem pro-
vozu tovarny a jest posouditi, zda zakon poskytuje také k takovémuto
ucelu narok na zfizeni nezbytné cesty. Motivy k vladnimu navrhu za-
kona pravi § 1: »Pokud druhft nemovitosti se tyce, pro né¢z podle to-
hoto zakona miize byti nezbytna cesta zfizena, necini se rozdil, zda ne-
movitosti jest pozemek pouzivatelny zpiisobem zemedelskym ¢i budova.«
Jaky druh budov jest tim min¢n, vychazi na jevo zejména z téchto mist
motivii: »Zlo nedostavajiciho se spojeni s cestami vyskytuje se nikoliv
jen pii pozemcich zemdcdélsky pouZivatelnych, nybrz i pfi obytnych a
hospodafskych budovach« a dale sMiize se proto nyni (v navrZzeném
zakon¢) jednati jen o takové, pro majitele nemovitosti potiebné sou-
kromé hospodarské cesty, pro jichz opatfeni neni v platnych zakonech
pravniho podkladu.« Rovn¢z ve zprave pravniho vyboru poslanecké sné-
movny k odiivodnéni navrhu se uvadi: »Nedostatek cest nevyskytuje se
vSak jen u pozemki, nybrz i u budov obytnych a hospodaiskych.« Na-
proti tomu o budovach tovarnich a primyslovych nezminuji se motivy
ani zpravy poslanecké nebo panské snémovny viibec a to ani vyslovné
ani svym obsahem. Z toho jest patrno, ze zakladnim pfedpokladem pro
pouziti zakona jest, ze spojeni cestou jest potiebno k fadnému hospo-
dafeni neb uzivani pozemku, budovy obytné nebo budovy hospodaiské.
Podle toho, co uvedeno, nejedna se tedy v projednavaném pfipadé o ne-
movitost Zadného z téchto jmenovanych druhil, které zakonodarce mél
na mysli. Z uvedenych motivii jest vSak také patrno, ze zdkon chce vy-
hovéti jen hospodarskému uzivani nemovitosti a proto nelze pokladati
za fadné uzivani po rozumu § 1 cit. zakona uzivani nemovitosti k tomu,
by suroviny odjinud pfivezené byly na ni po tovarnicku zpracovavany.
Nemaji proto ustanoveni zdkona o cest¢ nezbytné v tomto pfipadu
mista.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Dfivody:

Rekursni soud zcela spravneé dovodil, Ze nezbytnou cestu podle za-
kona ze 7. Cervence 1896, Cis. 140 f. zak. nelze zfizovati pro tcely pro-
vozu tovarny. Zejména zcela jasn¢ vylozil rekursni soud, co rozuméti
jest pod »hospodatfenim« po rozumu § 1 zakona. I stac¢i stéZovatele od-
kazati na spravné davody napadeného rozhodnuti, které jsou ve shodé
i s judikaturou byvalé¢ho nejvy$siho soudu ve Vidni (viz rozhodnuti ci-
tovana v Hartmannové vydani sNesporného fizeni« svazek XVII. sl
Kompasu str. 933). Stézovatel tvrdi, Ze podnik jeho slouzi obecnému
prospéchu. Avsak okolnost tato neni pro otazku, zda je zfiditi cestu ne-
zbytwou, zavazna. Nerozhodno jest téz, Ze pry odptirce svého ¢asu sou-
hlasil s postavenim tovarny a sam dohodou se stéZovatelem a se svym
zetém prenechal jim k uzivani ¢ast svého pozemku pfi tovarné a Ze dil
tento byl oddclen plotem od ostatni ¢asti pozemku, takze zfizenim ne-
zbytné cesty nevznikne odpiirci Zadna Skoda. Narok na dodrzeni této
st¢zovatelem tvrzené dohody nemiize nahraditi nedostateck podminek, za
nichZ podle citované¢ho zakona lze cestu nezbytnou povoliti.

Cis. 7079.

Vyrovnaci fad.

Az do pravoplatného potvrzeni vyrovnani ohledné vefejné obchodni
spoleénosti miize vymahajici véfitel nabyti soudcovského prava zastav-
nihe nebo dkojného na jméni vefejného spolecnika do plné vySe vyko-
natelné pohledavky za spole¢niosti, AvSak i v tomto pfipadé prospiva
pravoplatné vyrovnami, neni-li ve vyrovnani stanoveno jinak, takovym
spole¢nikiim proti vériteliim spole¢nosti a nabyté zastavni nebo dkojné
pravo poskytuje nadale zajisténi a poradi pouze pro vyrovnaci kvotu
(v pfipadé § 57 vyr. f. a ¢l. IIL. novely ¢is. 99/1923 ovSem pro celou
pohledavku).

Clanek 122 obch. zak. neplati v pfipadé § 60, druhy odstavec, vyr.
fadu.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1927, R 1 364/27.)

Soud prveé stolice povolil k vydobyti penézité pohledavky
proti Karlu T-ovi exekuci zabavenim a pfikazanim k vybrani dluznikovy
pohledavky za Frantiskem B-em. Rekursni soud exekucni navrh
zamitl. D @ v ody: Podle vyrovnacich spisit bylo na jméni vefejné spo-
le¢nosti firmy T. a B. usnesenim ze dne 18. fijna 1926 zahdjeno fizeni
vyrovnaci, v némz usnesenim ze dne 28. tinora 1927 bylo vyrovnani po-
tvrzeno tak, ze dluznik zaplati véfitelum 41% jejich pohledavek a to
10% do 6 mésict, 10% do 12 mdésich a 21% do 18 mésict, pocitajic
vzdy ode dne pravoplatnosti vyrovnani. Vymahana pohledavka 16.234 K¢
12 h s utratami sporu 453 K& 18 h jest, jak ze spisii sporu patrno, po-
hledavkou za firmou, nebot odst. 1. Zaloby zni: Protokolovana firma
T. a B. dluhuje nam za objednané a dodané dilo, zboZi a praci ku 30.
zati 1926 sactovanou uplatu a jiz splatnou 16.234 K¢ 12 h a byli za ni



