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maju ten ulel, aby v zaujme dobrého mena Zalujicej strany a v zaujme
konzumentov kazdému bolo zjavné, Ze ide o menejcenny tovar a aby
neboly ceny, takto oznacené, predajnami zvySované.

Toho si musela byt vedoma aj Zalovana, ktord je obchodnickou
obuvou. Uz sam nakup takej obuvi vo vePkom ciefom dalgieho scud-
zenia a — prirodzene za ceny vySSie, neZ aké boly na tovare vyzna-
Cené — prleéll sa dobrym mravom sutaze, leho vysledkom jeho bolo
zmarenie opatrenia, ktoré Zalujica strana pre svoj dotéeny obchod za-
viedla a preto bol aj spdsobily poskodit Zalujiicu stranu ako sutazitel'a.

Zalovana nepravom poukazuje na to, ze veddci niektorych predajni
odpredavali taky menejcenny tovar vo velkom a takto obchadzali do-
ty&nti zapoved. Zalovana bola si aj tu vedoma nespravnosti tohoto po-
stupu, lebo vSak sama roviiajSie znalky cenové s obuvi takto nadobud-
nutej odstrafovala, tedy aj znaCku menejcennosti. Ze tym mohla byt
zalujtica strana poskodena, oddvodnil spravne odvolaci siud. Nejde tu
o posudenie zavizku z obchodného tkonu, v ktorom pripade pravdaze
rutila by zalujica strana za svojich obchodv»edumch ale o posudenie
pripadu s hPadiska zdkona proti nekalej stutazi, a tu staci, ked podla
zistenia odvolacieho stdu Zalovand musela si byt’ vedoma bezprévnosti
konania doty¢nych obchodvedtcich proti Zalujticej strane.

Ak tvrdi teraz zalovana, Ze spomenutym konanim istych predajni
zalujtcej strany citila sa poSkodenou v svojej sutaznej pozicii (§ 17
cit. zak.), neopraviiovalo ju to, aby sa sama dopustala konania proti
dobrym mravom stuitaze.

Cis. 16254.

I. Trhovec, ktory v hadke s inym trhovcom o miesto na trzisii, kope
do stanku tohoto trhovce a prevrati mu stél s tovarom, dopiista sa
konania proti dobrym mravom sutaZze v smysle § 1 zak. ¢. 111/1927
Sb. z. a n. :

II. Pouzitie § 1 zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n. nie je vylacené tym, Ze
¢in, zavadny s hladiska tohoto ustanovenia, je aj ¢inom trestnym podl'a
inych zakonnych ustanoveni.

(Rozh. z 29. maja 1937, Rv IV 716/36.)

Podla prednesu zaloby II. Zalovany, ktory je trhovcom ako Zalobnik
a predava tovar toho istého druhu, diia 17. januara 1936 na trhu v P.,
ked’ si zalobnik v jeho susedstve postavil stanok, zacal kopat do stanku
zalobnika, prevratil mu st6l s tovarom a tovar, ktory spadol na zem,
bol potom ciasto¢ne rozkradnuty, zni€eny alebo poskodeny. Zalobou,
oprenou o ustanovenia zdkona proti nekalej satazi (¢ 111/1927 Sb. z.
a n.), domahal se Zalobnik rozsudkového vyroku, Ze II. zalovany po-
vinny je zdrzet sa spomenutého konania a nahradit zalobnikovi spo-
sobenu Skodu. (Zaloba proti I. Zalovanej nebola predmetom vecného
rozhodovania NajvysSieho sudu.)
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Sud I. stolice zalobe proti Il. Zalovanému vyhovel, lebo uznal,
7e st tu podmienky pre pouzitie § 1 zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n. O d-
volaci stud jeho rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. Dovody:
Dokazovanim, vykonanym pred sudom prvej stolice, je zistené, Ze dfa
17. januara 1936 II. Zalovany na trhu v P. umiestil svoj stol na tovar
na spravnom mieste — urlenom policiou —, totiz na M. ulici pred do-
mom ¢is. 68. Naproti tomu Zalobnik samovolne zmenil miesto svojho
stanku vykazané mu policiou na M. ulici pred domom ¢&is. 62 a postavil
svoj stol v bezprostrednom susedstve stola II. Zalovaného. II. Zalovany
povadil sa pre toto nespravne postavenie stanku so Zalobnikom a vy-
zval ho, aby svoj stol postavil d'alej od jeho stola, tejto vyzve zalobnik
nevyhovel. V hadke potom II. Zalovany kopol do stola zalobnika, st0l
sa prevratil a Cast spadlého tovaru bola zniCend alebo rozkradnutd a
¢ast bola poSkodend. Z tohoto skutkového stavu plynie, Ze Cin vyty-
kany II. Zalovanému stal sa v hadke — Zalobnikom zavinenej — o miesto
na trzisti, nie vSak v hospodarskom styku. Cin II. Zalovaného nebol
nijakym sposobom sutaze, ale zalezal len v svojmocnom odstraneni
stola zalobnika, postaveného nepravom tesne u stola II. zalovaného, po
tom, ¢o zalobnik nevyhovel vyzve Il. zalovaného, aby svoj stol postavil
d'alej, event. na miesto vykazané mu policiou. Predpokladom Zalobného
naroku podla § 1 zdk. ¢ 111/1927 Sb. z. a n. je konanie v hospo-
darskom styku odporujiice dobrym mravom sutaze, sposobilé poSkodit
sutazitefa. Ze v sudenom pripade neslo o takéto sutazné konanie,
zrejmé je z toho, Ze Cin mohla vykonat aj osoba, ktord nie je sutaZi-
telom Zalobnika. VySSie bolo dovodené, Ze neSlo ani o ¢in v hospodar-
skom styku. Cin II. Zalovaného moze byt sndd ¢inom trestnym (§ 418
tr. z.), za ktory by bol Il. Zalovany zodpovedny podl'a predpisov o na-
hrade Skody, nie su nim vSak splnené predpoklady § 1 zédk. ¢ 111/
1927 Sb. z. a n. Skoda bola sudom prvej stolice prisudend Zalobnikovi
podl'a ustanovenia zdkona proti nekalej sutazi (odst. 2 § 16 zak. & 111/
1927 Sb. z. a n.). Tento zadklad naroku Zalobnika na nahradu $kody
nie je podl'a vySsie uvedeného dany. Zalobnik musel by nahradu §kody
uplatiovat na inom pravnom zaklade, to by vSak bolo v odvolacom
pokraCovani v dosledku zdkazu zmeny Zaloby (§ 494 Osp.) aj tak ne-
pripustné.

Najvyssi sud dovolacej ziadosti zalobnika ¢o do II. Zalova-
ného vyhovel tak, Ze rozsudok odvolacieho stdu zmenil a II. Zalovaného
zaviazal pod exekuciou, aby sa zdrzoval znemoznovania trhového ob-
chodovania zalobnika kopanim do jeho stanku a rozhadzovanim tovaru
nachadzajticeho sa tam, a vyriekol, ze pravny narok zalobnika na od-
Skodné je po prave; cielom zistenia vySky tohoto od$kodného rozsudok
odvolacieho stidu rozviazal a ulozil mu d’al$ie pojednavanie a nové roz-
hodnutie.

Dovody:

Zo zisteného stavu veci odvolaci stid nespravnym pouzitim hmot-
ného prava vyvodil zaver, Zze hadka o miesto na trzi§ti a na to nasle-
dujtci €in II. Zalovaného, Ze tento kopol do stola Zalobnika, stdl pre-
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vratil a Ze potom ast spadlého tovaru bola zniend, rozkradnuta alebo
poskodena, mestaly sa v hospodarskom styku a v stitaznom konani
oboch stran. V tom ohPade treba poukazat na sprdvne opacné stano-
visko stidu I. stolice.

Pouzitie § 1 zdk. & 111/1927 Sb. z. a n. nie je vylucené tym, Ze
¢in zavadny s hladiska tohoto ustanovenia je aj Cinom trestnym.

Bolo preto treba zdrZovacej zalobe vyhovet podl’a § 15 cit. zak.,
pokial smeruje proti Il. Zalovanemu.

Nie je sporne ze nekalym stitaznym konanim II. Zalovaného vznikla
zalobnikovi aj $koda. O vySke tejto Skody odvolaci std v dosledku ne-
spravneho svojho stanoviska nerozhodol, ba ani skutkovy stav potrebny
k rozhodnutiu nezistil.

Preto bolo treba v tejto Ciastke rozsudok odvolacieho stidu rozvia-
zat podla § 543 Osp.

Cis. 16255.

Obecna davka hasicské vodna a poplatok kanahzaény a dlaZzebny
(§ 38 a § 28 zak. 329/1921 Sb. z. a n.) nepozivajia prednostného
poradia pri mzdelem draZzebnej kupnej ceny nehautel'nosti.*)

(Rozh. z 2. jtna 1937, R IV 225/37.)

Exekucny sad pri rozvrhu drazebnej ktpnej ceny nehnutel-
nosti vradil v prednostnom poradi pohladavku mesta P., uplatnent
titulom obecnej davky hasi¢skej, vodnej a poplatku kanalizatného a
dlazebného. Rekurzny sud jeho usnesenie zmenil a prednostné
vradenie tychto poloZiek pominul. D6 vody: Obecna davka vodna,
kanalizatny poplatok (stocné) a poplatok za asfaltovanie chodniku
(dlazebné) boly zavedené odst. 2 § 28 zdk. ¢. 329/1921 Sb. z. a n.
Hasi¢ska davka nebola zakonom vyslovne zavedena a spociva na odst. 3
§ 38 cit. zék., podla ktorého mozu byt so svolenim vlady zavedené iné
davky. Tuato davku zaviedla vlada usnesenim z 27. septembra 1934,
o ¢om boly obce uvedomené obeZnikom krajinského dradu ¢&. 287.191/
5/1935, uverejnenym v Krajinskom vestniku ¢&is. 4/1935. Odst. 3 § 44
zak. €. 329/1921 Sb. z. a n. ustanovuje, Ze o exekuc¢nom pokracovani
¢o do vyméahania poplatkov resp. davok podl'a tohoto zdkona platia tie
isté¢ pravidld ako pre vymdhanie nezaplatenych priamych dani. Toto
ustanovenie nemozno vSak vykladat tak, ze by tymto davkam prisli-
chalo to isté prednostné pravo ako priamym daniam, lebo toto stano-
visko nema v zdkone Ziadnej opory, ako to vyslovil Najvy$si sad v roz-
hodnuti Ur. sb. ¢. 2373, podl'a ktorého obecna davka z mnajomného a
poplatky za pouZivanie stok a za odvazanie smeti (§ 39 a § 28 zak.
¢. 329/1921 Sb. z. a n., dodatok IV vl. nar. 143/1922 Sb. z. a n. a do-
datok I cit. vl. nar.) nepozivaja prednostného poradia pri rozdeleni

*) Porov.: Ur. sb. ¢ 2373, Sb. n. s. &. 4228.



