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zanikl tedy Zalobni narok proml€enim, byla-li souzend Zaloba podana
dne 2. bfezna 1937. PenévadzZ se prvy soud pro sviij mylny pravni na-
zor v otazce promlCeni nezabyval dal$i ndmitkou Zalovaného, Ze naroky
na nahradu Castek 117 K& a 600 K& nepfeSly na Zalujici pojiStovnu,
a otazkou pFipustnosti kompensace, bylo odvolani vyhovéno a rozhod-
nuto, jak se stalo.

NejvysSsSisoud nevyhovél rekursu.
Diavody:

Jde o vymahani postizniho naroku zZalobkyné podle § 246 zak. o soc.
poj. ¢ 221/1924 ve znéni vlad. naf. ¢ 112/1934 Sb .z. a n. Zalovany
haji nazor, Ze i pro tento postizni narok plati tfiletd promiCeci lhiita
podle § 1489 ob¢. zak. a broji jen proti pravnimu ndzoru odvolaciho
soudu, Ze v souzeném piipadé Zalobni narok nezanikl tfiletym promice-
nim. Rekurs neni divodny. Podle nauky i podle ustdleného rozhodo-
vani nejvy$Siho soudu (srv. rozh. & 10745, 9755, 7102, 5701, 5409,
4389, 3419, 3082, 2607 Sb. n. s.) se podle § 1489 ob¢. zak poéuna tii-
leta promlCeci lhfita znalosti Skody a Skfidce, to jest osoby nahradou
povinné tak tplnou a tak bezpecnou, Ze vystaci k podani zZaloby (§§ 226
a 178 c. f. s.). Nutno tudiz, aby byly poSkozenému znadmy skuteCnosti,
z nichZ lze usuzovati na odpovédnost ur€ité osoby a na vysi Skody,
které pravé umoZiiuji podati Zalobu proti urlité osobé a odivodniti na-
hradni ndroky. Nesta¢i tedy pouha domnénka, nybrz je tfeba urcité vé-
domosti, a to nejen o Skodlivé udalosti samé, nybrZz i o jejim Skodlivém
u¢inkw a o osobé, kterd za Skodu rui. Ze takové znalosti nabyla 7a-
lobkyné teprve na podkladé rozsudku nejvyS$Siho soudu ze dne 20. ledna
1936, ¢. j. Rv II 33/34-2, dovodil odvolaci soud spravné. Staci proto
odkazati na jeho dfivody, které dovolaci soud schvaluje.

Cis. 16455.

I. Jestlize byl v exeku¢nim usneseni omylem uveden jako vyma-
hajici véfitel nékdo jiny nez pravy vymahajici véfitel a jina vySe vyma-
hané pohledavky, takie z ného nebylo mozno seznati, Ze se tyka pravé
pohledavky pravého vymahajiciho véfitele, je rekursni lhiitu pocitati od
doruceni opraveného usneseni vymahajicimu véfiteli.

II. Byly-li nemovitosti, které nebyly pfidéleny jako rolnicky nedil,
zatizeny pouze zakazem zcizeni podle § 23 pfidél. zak. ¢. 81/1920 Sb.
z. a n. jiz pred ucinnosti malého pridélového zakona ¢. 93/1931 Sb.
z. a n. (do 12. cervna 1931), lze vésti exekuci nucenym zfizenim
zastavniho prava na dotCenych nemovitostech i bez souhlasu Statniho
pozemkevého ufadu (nyni ministerstva zemédélstvi).

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1937, R 1 996/37.)
K II. srv. rozh. ¢. 12916, 10418 Sb. n. s.
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Na nemovitosti, zapsan¢ ve vlozce €. 296 v H. a patfici povinnému
Vaclavu H., je pod datem 8. listopadu 1929 podle trhové smlouvy ze
dne 11. dubna 1928 poznamenano, Ze k dalSimu zcizeni uvedené nemo-
vitosti jest potfebi souhlasu Statniho pozemkového ufadu, jemuZ pfi-
sluSi téZ prava uvedend v § 19, odst. 2, a v § 21 piidél. zak., a Ze po-
zemek ten bude podroben sméné podle § 24 t€hoZz zakona. Vymdhajici
vefitel Josef K., rolnik v T., navrhl roku 1930 k vymoZeni vykonatelné
pohledavky 12.845 K& s pfisl. exekuci nucenym zfizenim zastavniho
prava na uvedené nemovitosti. Soud prvé stolice vyhovél exe-
ku¢nimu navrhu usnesenim ze dne 24. bfezna 1930 a téhoz dne bylo
pro uvedenou pohleddvku Josefa K. z rozsudku ze dne 14., . spravné
11. tinora 1930 Ck Illa 39/30 v &astce 12.476 K¢ s pfisl. vlozeno za-
stavni pravo. Rekursni sowd k rekursu obvodové ufadovny pro
pozemkovou reformu v P., podanému 22. Cervence 1936, zamitl usne-
senim ze dne 19. prosince 1936 exekuc¢ni ndvrh, oznadil vSak ve svém
usneseni omylem jako vymahajici véfitelku Z. zaloznu v T. a jako vy-
mahanou pohledavku ¢astku 1.273 K& 60 h s pfisl. na mist¢ pravého
vymahajiciho véfitele Josefa K. a skute¢né¢ vymahanou pohledavku
12.845 K¢ s pfisl. Opravené usneseni rekursniho soudu ze dne 30. dubna
1937, jimZ bylo opraveno jméno vymahajiciho véfitele, bylo vymahaji-
cimu véfiteli Josefu K. dorueno dne 21. kv&tna 1937 a ten pcdal dne
29. kvétna 1937 dovolaci rekurs.

NejvysSSi soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.
Diavody:

Dovolaci rekurs vymahajicitho véfitele Josefa K., podany dne 29.
kvétna 1937, byl podan v&as. Shora uvedena vada plivodniho usneseni
- rekursniho soudu byla zdvazna, jezto z ného nebylo moZno seznati, ze
se tyka pohledavky Josefa K., a proto jest rekursni lhiitu pocitati od té
doby, kdy bylo Josefu K. doru€eno opravené usneseni, t. j. od 21. kvétna
1937.

Dovolaci rekurs jest opravnén. Az do t¢innosti malého pridéloveho
zakona ¢. 93/1931 Sb. z. a n., tedy do 12. Cervna 1931 bylo podle § 23
piidél. zak. ¢ 81/1920 Sb. z. a n. véci Statniho pozemkového ufadu,
aby pfi pfidélu vyjimajic rolnické nedily stanovil, zda a jak se pfi-
délcovo pravo k pfidélené pad& omezuje. To platilo t€Z o omezeni cO
do zcizeni a zatiZeni pfidélené plidy. Rozhodl-1i se Statni pozemkovy
ufad jen pro zakaz zcizeni, nelze takovyto zakaz roz$ifovati na zati-
Zeni. Zména v té priC¢iné nastala teprve malym piidélovym zakonem
€. 93/1931 Sb. z. a n., ktery nabyl ulinnosti dnem 12. Cervna 1931 a
podle jehoZz § 2 zakaz zcizeni a zatiZeni pozemk, které byly pridéleny
nikoliv jako rolnicky mnedil, plyne jiZ ze zdékona samého, nezavisi na vili
Statniho pozemkového afadu a nemusi byti v pozemkové knize vyzna-
Cen (rozh. &. 10418 a plen. usneseni ¢. 12916 Sb. n. s.). Nuceny vklad
prava zastavniho pro pohledavku dovolaciho stézovatele se v souzené
véci stal dne 24. bfezna 1930, tedy pfed ucinnosti malého pridélového
zdkona. V dobé jeho vkladu byl na pfidéleném pozemku poznamenan
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toliko zadkaz zcizeni bez souhlasu Statniho pozemkového ufadu, nikoliv
té7 zakaz zatiZeni; vyhrady uc€inéné ve smyslu §§ 21, 24 a 19, odst. 2,
ridél. zak. ¢. 81/1920 Sb. z. a n. se netykaji zatizeni a nejde o rol-
nicky nedil. Bylo proto exekudni pravo zastavni pro pohledavku dovo-
laciho stéZovatele vloZeno na dotleny pozemek pravem.

Cis. 16456.

Zemédélské vyrovnaci fizeni (vlad. naf. €. 76/1936 ve zné€ni vlad.
naf, ¢, 13/1937 Sb. z. a n.).

Jestlize stat jako véfitel vefejnopravnich pohledavek nehlasuje v ze-
médelském vyrovnani pfi vyrovnacim roku, nepocitaji se dotéené pohle-
davky do souctu pohledavek »véfiteld pfi roku pritomnych nebo zastou-
penych«, nybrz do tthrnného souctu pohledavek véfitelit souhlasicich
8 vyrovnanim.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1937, R 1 1317/37.)

Soud prvé stolice zastavil podle § 65, odst. 1, vyr. . a
§ 3 vlad. naf. & 76/1936 Sb. z. a n. vyrovnaci fizeni, zahdjené o jméni
manzelli FrantiSka K. a Anny K., vychdzeje z nazoru, Ze nebylo dosa-
zeno potfebné vétSiny pro prijeti vyrovnani. Rekursni soud zrusil
napadené usneseni a ulozil prvému soudu, aby po pravni moci zruSuji-
ciho usneseni ddle jednal a znova rozhodl. D it vody: Podle seznamu
prihlaSek a zapisu o vysledku hlasovani pfi vyrovnacim roku dne
3. bfezna 1937 bylo pfi vyrovnacim roku pfitomno 8 véfitelit opravné-
nych k hlasovéani, z nichz pét hlasovalo pro pfijeti vyrovnani a tfi proti
piijeti vyrovnani. Soucet pohledavek vSech téchto pfitomnych a
k hlasovani opravnénych véfitelit Cinil 11.987 K& 71 h, nebot pohle-
davku Ceskoslovenského statu (berniho dfadu v L.), jehoZ zastupce se
k vyrovnacimu roku nedostavil, nelze podle znéni § 19, odst. 1, vlad.
naf. ¢ 76/1936 Sb. z. a n. pocitati do pohledavek véfiteli pfi roku pfi-
tomnych, nybrZz se zfenim na odstavec 2 fefeného pfedpisu pouze do
ithrnného souctu pohledavek véfiteld s vyrovnanim souhlasicich. Poné-
vadz bylo dosazeno souhlasu vétSiny véfitelt pfi roku pfitomnych, sta-
Cilo k pfijeti vyrovnani, aby thrnny soucet pohledavek wvéfitelit s vy-
rovnanim souhlasicich, ¢itajic v to nepfitomného vefejnopravniho
vétitele 6.132 K& 86 h, &inil vice nez polovinu vSech pohledavek véfi-
teld pfi roku pfitomn ych. PonévadZ tyto pohledavky ¢ini, jak
shora fe€eno, Castku 11.988 K& 70 h a jejich polovina tedy 5.964 K¢
35 h, a pro vyrovnani hlasovalo pohledavek za 6.132 K& 86 h, bylo by
pokladati vyrovnani za pfijaté. Bude tedy na prvém soudg, aby, ne-
shleda-li, ze jsou divody k odepfeni vyrovnani podle § 58 vyr. ., vy-
rovnani potvrdil. Bylo proto zruSeno usneseni, jimZz bylo vyrovnani pro
ieho nepfijeti podle § 65, odst. 1, vyr. f. zastaveno, a prvému soudu ulo-
zeno, aby po pravni moci zruSujiciho usneseni dale jednal a znovu
rozhodl.



