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mélo jiz acinek. Ministr spravedlnosti JUDr, Vesely slibil ener-

gicky chraniti autoritu soudii proti nespravedlivym ftokiim a

slibu svému dostdl. Konecn¢ budiz zde jako dokument doby

otisknuto provolini soudcovstva Kk vefejnosti, uvefejnéné v né-

kterych dennich listech. JUDr. K. Soukup, rada z. s.
Ceské vefeinosti!

Stale vyskytuji se v posledni dobé smutné¢ zijevy, které
obavou g ftzkosti naplitujii srdce a mysl viech veérnych Cech,
upfimn¢ milujicich narod g Republiku,

Ucta k zdkonum valem mizi a ubyva.

Predpisu g zakontu Republiky se nedba.

Vereini funkciondfi, zvIas§te soudci, jsou poStvanym davem
ohrozovani, napadani v novinach, spila se iim »z podkladaji tmysly
a cile, jichZ jsou daleci.

Rozhodnuti firada stavaji se natlakun ulice nevykonatel-
nymi a bude-li se na této Sikm¢ cest€é pokracCovati, stanou se
i rozsudky soudit pouhym popsanym papirem.

BudiZ pfi tom Zalovano, Ze neien prosty lid prohfeSuie se
takto proti zdkladiim statu, ale i ti, kdoz by jako viidcové meéli
lidu byti vzorem a prikladem a jimZ postaveni jejich uklada
vys$8i mravni zavazek ku svobodnému vlastnimu stitu,

Dokladu neticba uvadéti, kazdy, kdo Cte denni listy, pie-
svedCi se o pravdivosti téchto radkii.

V této vaziné chvili Ceskoslovenské soudcovstvo, jemuz
bylo vidy chloubou kaZzdému, bez rozdilu stavu a majetku, ne-
stranné dopomahati ku spravedlnosti a jeZ v prvni fadé pomérf
téchto Zeli a téZce je snasi, ditklivé ZAda vSechny oblany dobré
ville bez rozdilu politického pfesvédCeni, aby sami a ve svém
prostfedi usilovné phisobili ku zvyseni ticty a vaZnosti k zdkonfim
a vefeinym organiim Republiky, pamétlivi jsouce toho, Ze ficta
pfed zakony jest zdkladem spofddaného pravniho statu.

V Praze, v lednu 1920.

Svaz Ceskoslovenského soudcovstva v republice Ceskoslovenské,

Soudcoveé — statni diednici, Véru Ze s podivaymi city Cetli
soudcové zpravu o jedndni v tustavnim vyboru, podle niZz stav
soudcovsky zahrnut byl v chystané osnové tustavniho prava
v poiem »statnich fifednikii«c. Mame za to, Ze nebylo v timyslu
naznaciti tim snad budouci vyvoi naSeho zakonodarstvi a vy-
voditi z tohoto pojmu »stétnich tnfedniki« diisledky, ieZ by
znamenaly naprosty rozvrat soudnictvi a neodvratny tpadek
naSeho statu,



67

Soudcové maji s ostatnimi  statnimi uredniky  spolecne
toliko to, Ze jsou statem jmenovani g jim placeni, Ale ve vSech
ostatnich smeérech zaujimaji proti statnim afednikiim postaveni
zvlastni. Toto postaveni, ieZ zarucuje soudciim vysady neza-
vislosti, dozivotniho ustanoveni, vysadu, Ze nesmi byti proti
své vili pfesazeni ani ufadu zbaveni, je odivodnéno tkolem,
1ciZz soudcové maji ve staté plniti: rozhodovati, na ¢i strand je
pravo g na ¢i bezpravi, rozhodovati svym vvrokem o sviobodé,
cti, Zivot¢, majetku obCanfi stiatnich, rozhodovati nestranné, na
vSeckny strany, nahoru i dolil, nezavisle, poctivé, svédomité a
neohrozenc, pravni fad udrZovati, chraniti, diveru i tictu k nému
buditi.

Toto poslani soudcovského stavu byvalo také priCinou,
pro¢ uz v nejstarSich dobach byly osoby a stavy, iez soudni
moc vykonavaly, povaZzovany za nejvzneSenéisi a nejmocn€jsi.
Toto poslani stavu soudcovského byvalo i pozdéji pricinou, 7Ze
k stava soudcovskému byvali vabeni pravé muzové nejzdatnéjsi,
iak Randa fikdval, selita pravnictva«, Bohuzel, 7Ze musime
Fici sbvvali«<. Dnes uZ nejsou; pficin je mmoho a mnoho, Stav
soudcovsky je nespokojen, roztrpcen, je mnoho diuvodi, jez
mu vykou icho povolani ¢ini dnes hofkim. A tuto hoikodst
usneseni vyboru fistavniho zbytecng Zivi 3 mnozi, Nasi soudcové
vidi v ném pravem neuznavani tikolit stavu soudcovského, pod-
cefiovani ieho, nevaznost k nému.*)

K praksi zikona o podminéném odsouzeni, Ceska, ve Vidni
bydlici, tamtéz pfisluSnd a tudiz statni piislu$nice rakouské re-
publiky, dopustila se v oblasti Ceskoslovenské republiky trest-
niho ¢inu, pro néjz byla odsouzena naSim soudem, ktery odloZil
vykon trestu podminecné, Proti tomu broji vefeiny Zalobce, po-
ukazuje hlavn€ k tomu, Ze instituce podminéného odsouzeni miize
b¥ti pouZito jen pro pfisluSniky nasi republiky, nebof podmi-
ne¢né odsouzeni pfedpoklada, Ze nalézaci soud ma stilé dispo-
si¢ni pravo nad vinnikem (§ 8), Ze ochranny dozor ve smyslu
§ 17 zmintného zdkona miiZe vykondvati toliko okresni soud
tuzemsky. Jakédkoliv disposice soudu nalézaciho jest vSak zne-
moZnéna, opusti-li vinnik @izemi naSeho statu a bydli trvale
mimo fizemi republiky,

Otiazka pouZiti podminecného odsouzeni na cizozemce, jiZ
budou miti naSe soudy prileZitost Casto feSiti, jest iisté zajimava;
zdkon sam necini ovSem zadnych rozdili v tomto sméru, ale

*) Pozn., Podle zprav dennich listdh stala se v fst. vyboru dne 14,
t m. naprava pfivodniho usneseni.



