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byl kostelnikem a v pachtovnich smlouviach je ustanoveni, Ze zemfe-li
ndjicmce v pachtovni period€, pacht prechazi pro zbytek periody na jcho
dédice, to vSak Ze¢ neplati pro ndjemce, jenz jest v osfuzebnim poméru ke
kostelu (jako duchovni spravee, varhanik, kostelnik), u takového Ze uhasnc
ndjem ihned, jakmile jeho sluZebni pom¢r pomine, at si smrti, pfesazenum,
vzdanim sc¢ Gfadu, nebo jakkoli, k ¢emuz nejstarsi z piedlozenych smiuy
dodava, zc¢ pacht pfechdzi na jeho nastupce v aradé. To mélo za ucel za-
jisténi kostelni sluzby: pro kostelni sluzebniky mcly pachtovni pozemky
vzdy byti pohotove, kdyby je chtéli. Rozumi se ale ov8em dle stavu veci,
7¢ kdyby ije nechtéli, ncbyly by steiné vzaty ve vlastni spravu, nybrz
ponechiny rovucz v pachtu, a nebylo by tedy pfckdzky, aby podrzel ;¢
stary pachty¥, arci nyni, po opusSténi kcstelni sluzby, po pfipad¢ za vySSi
pachtovné. Tim jest otdzka vyhrocena: je ddna skutkova povaha § 3
odstavece ¢tvrty, kdyzZ pozemek, jciz viastnik vyhradil v prvni fad¢ svému
sluzebniku, jejz vS8ak v druhé fadcé, nenastanc-li totiz pfipad vyhrady.
propachtuje i jinému meél v pachtu takovy sluzebnik? Otazkun dle toho
dluzno zodpoveddéti zdaporné: bylf sice pozemek din v pacht v dusicdku
sluzby, ale ne jen v dusledku jcji t. j. ne tak, Z¢ by jinak byval z pachtu
vylou€en. Piedpis nis§, jenz jest vyiimkcu z pravidla § 1, Z¢ pcia-
dovaci pravo piislu$i kazdému pachtyfi, diuzno omeziti jen na piipad
presného spInéni jeho podminek. Zdkon mysli vSak, jak vyloZeno, jea nia
pfipad, Z¢ by vlastnik pozemek nepropachtoval, kdyby ncslo o sluzbu, a
Ze s¢ k pachtu odhodlal jen a icn k vili sluzb¢. Teomu jasné svedei pii-
klady sluzby, které uvadi: hajny, deputatni dé¢iuici a poa. Tu
mu tane na mysli, 7¢ vlastnik ma drZebnost (dvur, obrodi) ve viastni
sprave, k té vSak Ze potrebuic lidi a aby jc ziskal neb udriel. Z¢ jim
popousti vvhodny pacht, sice jinak, maijc statek ve viastni
spraveé, ponechal by si v ni i tyto pozemky. To souvisi se zdkono-
diarnym divodem ustavu. 7¢ o tom, kde pozemky po zakouancu dobu pro-
pachtcvaval, 1ze miti za to, Ze jich ncpotiebuic, Ze mu penczity kapitdl
tutéz sluzbu zastane; to vSak priave nelze Fici o tom, kdo jen Cast pozeinku
propachtoviava za tim jedinym ucCelem. aby m¢l délniky a sluzebniky
k obhospodatfovani statku, tenf nediava na jevo, 7¢ jich nepotiehuie, prave
naopak. Pripad kostelnika. kde kostel ve vlasin{ sprave ncdrZi nic, e
tedy decela jiny, nez prirad haincho neb deputdtnich délniku, ienz za-
konu na mysli tane: kondice jejich neni stejnd. Neni stejnd jeSté z jinc
priciny. Jak toti? z podminky celoro¢ni sluzby pachtyfovy a pii-
kladlt v ni zdkonem danych (hajni. dep. délnici a podobni) plyne, pied-
pokladd zdkon, Ze sluzebnik vénuje sluzb¢ vlastnikove celou svou osob-
nost, nestaci zciména, kdyz jen ¢ast roku na pf. v sezenC neb kampani
ic u n¢ho zamdstnan, ¢ast roku vsak hleda obZivu svou jinde. Jak tady
viak vysleclicm acastnikn zjiSténo, jest kostelnictvi pro poZadovatele jen
vedleiSim zaméstnanim, prijem z ncho je nepatrny a hospodidrska
existence jeho v ném nezalezi. Neni tedy »podobny« hajnému neb depu-
tatnimu déniku, ktery v této sluzb¢ ma svEé Zivoini pevelani, svou exi-
sfencr.
Cis. 932.

Narizeni ze dne 25, Cervna 1920, Cis. 409 sb. z. a n. o0 odkladu exe-
kuce vyklizenim,
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Narizeni nelze pouZiti na exekuci, jiz manZelka na zdkladé povoleni
oddéleného bydlisté vede vyklizenim manzela z posud spoleného bytu,

(Razh. ze dne 22. tnora 1921, R | 237/21.)

Manzcelee. iez spolecny byt najala a platila, povoleno bylo cddélené
bydliste tim zpasobem, 7e¢ manZeli nakdazdno, by spoleény byt opustil.
Proti exekucei na vyklizeni vedené manzelkou domiahal se manzel odkladu
exckuce, jcjz soud prvé stolice povolil. Ditvody: Ustanoveni § 1
v[ddniho natizeni ze dne 25. ¢ervna 1920, ¢is. 409 sh. z. a n. predpoklada,
7e existuie mezi stranami nc¢jaky pravni pon¢r, na zdiklad¢ nchoz povinna
strana bytu uZiva. ustanoveni to neni obmezeno na pomér ndjemni, nybrz
vtahuje se i na jin¢ podobné pravni pomcry, jak ze slovného znéni cito-
vanc¢ho nafizeni a zeiména z nadpisu jcho a citace najemnika, domov-
nika. zamdstnance s bezplatnym bytem atd. na jevo ide. Pcuze v tako-
vych piipadech, kde povinna strana bytu uziva beze vSeho pravniho, dil-
vodu, jest ochrana citovanc¢ho natizeni vyloucena. V pripadc, o néjz tu
ide, neni ovSem povinnd strana ndjemnikem, avsak uziva bytu na za-
klad¢ svazke manzelsh¢ho ani nerozvedeného ani nerozloucencho jako
manzel, maiici ze zikona pravo na spole¢né bydleni s manzelem druhym.
existuje tu tudiz mezi stranami pravni pomdér, zakonem zaloZeny a nutno
proto ochranu citovaného nafrizeni tak¢ na tento pripad vztahovati; ne-
rozhodnym jest, 7e byt jak konanym Sctfenim  zjis§téno, ndlezi strané
vimdhaiicd, kterd jej najala a plati. Jezto jsou té7 ostatni podminky od-
Kadu <splmény. bylo jei povoliti., Rekursni soud odkladu nepovolil.
D v ody: Nafizeni ze dne 25. ¢ervna 1920, ¢is. 409 sh. z. a n., jak z jcho
nadpisu a 8 1 vidno, mize se dluznik s aspéchem dovolavati jen tehdy,
jc-li k vymadhaiicimu veriteli v poméru ndjemnim nebo jiném podebném
pomcru obligacnim, nafizeni tomu v8ak iako predpisu vyjimecnému nelze
dati vyznam Sir§{ a pouziti ho na pripady. kde dluznik ncodvozuie pravo
na uzivani hytu ze smlouvy, nybrZ ze svazku manzelského, jako tomu
iest v otomto pripaddc, nebe pod.

NeivySSi soud nevyhovd! dovolacimu rekursu.

DPivody:

Narizeni ze dne 25. Cervna 1920, Cis. 409 sh. z. a n. jest, jak jiz soud
rckursni uvedl, vviimednym a sludi je vykladati presnd. Z nadpisu a z § 1
tchoto nafrizeni, zeiména ze shivek »a pode«, »atd.c nutno usuzovati, 7c¢
narizenim timto min¢no jest vyklizeni mistnosti najatych a jim podobnych
a pravni pemér ndiemnika, domovnika, zamdéstnance k majiteli domu,
zaméstnavateli a poméry t¢mto podobné. Pomdér manzela 7Zijiciho ve spo-
le¢né domacnosti s manzelkou a pouzivajiciho spoleéného bytu s ni, jest
viak pomérem zcela odliSnym a nelze jej zafaditi mezi pfipady, uveden¢
v citovandém rafizeni. Pouzivini speleéného bytu jest tu nerozluéné spo-
icno s manzelskym spoluzitim. Vymahajici vEfitelka Zadaijici za exekucni
vyklizeni byvtu, domahd se v prvé fade provedeni oddéleného by dlisté a
zrudeni manzelsk¢ého spoleCenstvi, v némz by byla iake strana ohrozena
(§ 107 obd. zdik.) nucena pokracovati, kdyby byl odklad této exckuce
pcvolen. Jest patrno, Ze citované naiizeni nemohlo miti takovdéto poméry
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a takovéto ncinky s odkladem vyklizeni bytu spojené na mysli a nelze
ic proto na tento pripad vztahovati.

sis, 933.

Prevzal-li pred siitnim prevratem nabyvatel nemovitosti, lezici v ny-
néiSim Rakousku, hypotekarni dluh s tim, Ze jej zaplati franco a postov-
ného prosté v misté, lezicim nyni v Ceskoslovenské republice a zZe
v tomto misté je dluh téz Zalovatelnym, je po ménové rozluce povinen
platiti v korunich Ceskoslovenskych.

(Rozh. ze dne 22. tnora 1921, Rv | 788'20.)

Pohledavky, o které jde, byly puvodn¢ dle kupni smlouvy ze dne 5.
fijiia 1899 a dle dluzniho tpisu ze dne 19. fijna 1899 splatny ve Vidni;
ale Zalovani manzelé, prevzavse pfi koupi videnského domu kupni smlou-
vou z¢ dne 10. ¢ervence 1913 tyto pohledivky na koupeném domé privem
zastavnim zjisténé sami a jedin¢ k placeni, zaviazali se prohlascnim z téhe7

dne. Ze zaplati je rukou spoleéncu a nedilnou dne 1. srpna 1919, 7c
do té doby budou z nich platiti trok 5 proc. ctvrtletné pozadu, - a 7c¢

jec zaplati franko a postoviného prost¢ do rukou dra. Jindficha R.
vPraze, kdeisoutéz zalovatelny., Kdyz dluh despél, nabizeli
zalevani véritelce zaplaceni v korundch némeckorakouskych, coZ vifi-
telka odmitla, procez slozili dluh dle § 1425 ob¢. zdk. k Videfiskému
soudu. Zalobu véFitelky, by dluh byl spinén v ménd Ceskoslovenské, pr o-
cesni coud prvé stolice zamitl, Odvolaci soud rozsudek
potvrdil. Ditvody: Z prohlaSeni ze dne 10, Servence 1913 jest zfejmo.
7¢ jest feC o dvojim zaplaceni, pfedevsSim, k d y se maiji zaplatiti hvpotéky
a iak sc zaplatiti nd. Ze se tenkrite v roce 1913, kdy sc¢ o vilee a jejich
nasledeich ni¢elio nevédélo, pfesné misto pInéni ohledné hypotekdrni po-
Iedavky Vidensk¢ do prohldaSeni nepojalo, jest pocliopitelno, VEak byl-li
cde takovy umysl, pak, aby byl jasny, musel v prohlaseni dojiti pFe s-
né o vyiadfeni. To by sc bylo stalo, kdyby ustanoveno bylo presnd: nii-
stem plncni pro tyto hypotéky jest »Prahac. Tak vSuk, jak prohlaSeni
obsahujici dvoji vyraz »zaplaceni« zni. pfihl¢da-li se na genesis pohle-
davky a dobu ujednani. nelze jinak, ncz pfisvedCiti ndzoru soudu pryvcho.
/¢ sice z prohlaSeni jest patrno urceni prisluSnosti a zpasobu placeni.
nikoliv. v8ak také, 7¢ dle timyslu Zalovany ch stanoveno byti mclo
uréité misto pln ¢ ni pro jich zavazky v Praze. Nasledkem toho, Ze ide
o hivpotekarni pohledavku na Videnském dome zjiSténou. vzniklou z kupni
ceny na tento diim vypadajici, Z¢ nebylo mezi stranami umluveno misto
pinéni v Praze, dluznici ve Vidni bydli a ziminéné prohlaSeni ve Vidni
vvdali, musi veskerd dasledky s tim spejené dle § 905 ob&. zdk. nésti
zalujict veritel. Soud odvolaci nem., pric¢iny odchyliti s¢ od negativniho
/isténi prvého soudu, 7e prohliSenim, obsazenym v dopisa strany Za-
Injici, z 10, Cervence 1913, k némuz Zalovani pfristoupili, projevivse pi-
seint sonhilas s jelo obsahem v listin¢ z¢ dne 10. &ervence 1913, ne-
bylo smluveno jiné misto plnéni, nez pro zazalované pohle-
davky puvodnt platilo, totiZz misto mcésta Vidn¢ mésto Praha a to proto,
icliko7z strana 7alujici retvrdila. 7¢ by byla i Gstné, nebo jinak mimo to



