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Nejvys§si soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalované¢ho do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
ském trestnim soud¢ v Praze ze dne 17. ledna 1922, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym precinem dle §u 11 &is. 4 a prestupkem dle §u 7 (1)
zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. — mimo jin¢ z téchto

davodu:

Zmatecni stiznost dovozuje, opirajic se o diivod zmatecnosti
¢is. 9 a) §u 281 tr. f., Ze obZalovany jako spravce konsumniho druzstva
nemiize byti v tomto pfipadé viibec podmétem trestnych ¢int lichevnich,
protoze se v této své funkei proti ¢lentim spolku vitbec nemohl dopustiti
lichvy, ktera predpokladd dva hospodarské podméty s protichtidnymi
zajmy -— (na pf. obchodnika a spotfebitele) a vykofistovani stisnéné
situace jedné strany stranou druhou; konsumni spolky jako sdruzZeni
osob k spole¢nému nakupu zboZi a jeho rozdéleni mezi Cleny tvofi pry
se svymi Cleny hospodarskou jednotu; Clenové sami jsou odbérateli a
podnikateli zaroven; hospodafi pro sebe a rozd¢luji si prebytek dle vySe
nakupu a ru¢i za schodek svymi podily. Spravce konsumu je pouhym
jejich organem, ktery jich ve své funkci nikdy nemiize vykofistovati.
Stiznost neni odiivodnéna. Jiz prvni soud spravné poukazal na to, ze
lichevni zakon ma platnost vSeobecnou, nec¢ini rozdilu mezi obyc¢ejnym
obchodnikem a konsumnim spolkem (]LhO organy). Proti poSkozuvani
se strany organu spolku musi byti ¢len konsumniho spolku chranén
stejné¢ jako jiny spotiebitel proti obycejnym obchodnikiim nebo vyra-
bitelim. Nelze nahlédnouti, pro¢ by c¢lenové konsumnich spolki byli
hitfe postaveni neZ ostatni neorganisovani konsumenti a pro¢ by byli
vyluCovani z ochrany lichevniho zakona, ktery ma za tucel zabezpeciti
pfedméty potfeby v § e m konsumentiim bez ohledu na jich pomér k pro-
davajicimu. Nelze porozumcti, pro¢ by jednotlivi ¢lenové spolku, ktefi
|sou nuceni, zaplatiti za odebrané zbozi pfehnaneé vysoké ceny (zvySené
na pi. pletichaiskym pokoutnim nakupem spravce konsumu), pfispivali
placenim vysok¢ nakupni ceny, kterd je v kazdém pripadé poSkozuje,
ke zvySeni zisku nebo zmenSeni ztraty ostatnich ¢lent spolku. Spravné
poukazal prvni soud na to, ze ulastenstvi julnotlivych Clenit spolku pfi
nakupu zbozi je velmi nerovnomérné (nqcn proto, ze pocet ¢lenii do-
macnosti jednotlivych ¢lenit je nestejny, ale i proto, Ze nakup viibec neni
pro Cleny obhvatoxm) takZe o spravedlivém vyuctovam prebytkl mezi
Cleny, o némz se zminuje stiznost, v tom smyslu, ze by od¢inilo a vy-
rovnalo nestejnomérnosti pii nevyhodnych nakupech, nemiize byti feci.
Jiz ztéchto tvah plym; ze je dobfe mozné a myslitelné vykoristovani
¢lenu spolku jeho 01gdny a ze je odlivodncna ochrana, kterou lichevni
zakon i v tomto sméru poskytuje Rozsudek prvniho soudu jemuz stiz-
nost jinak zadnych vytek necini, vyklada tedy spravn¢ zakon, vyslovuje,
ze 1 organove konsumniho spolku jsou zpiisobilymi subjekty trestnich
¢inu lichevnich.

Cis. 1242.

Odpor proti rozsudku pro zme$kani (§ 427 tr. f.) nemiiZze obzZalo-
vany s tispéchem odivodniti tim, Ze k hlavnimu preliCeni nedostavil se
proto, je7to oCekaval vyfizeni svych navrhii odrocovacich.
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Téz k pouhému podpisu zmateCni stiZnosti jest obzalovanému
ustanoviti zastupce chudych.

“Rozh. ze dne 26. Cervna 1923, Kr 1 391/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani namitky Valdemara H-a do rozsudku krajsk¢ho soudu v Lito-
méficich ze dne 17. bfezna 1923, jimZ byl jmenovany uznan vinnym
zloCinem zpronevéry dle §u 183 tr. zak. a prestupkem dle §u 343 tr.
zak., vyhovél vSak jeho stiZnosti do usneseni krajského jakozto nalé-
zaciho soudu v Litoméficicin ze dne 21. dubna 1923, kterym zmateéni
stiznost Valdemara H-a do oncho rozsudku byla odmitnuta, napadené
usneseni zru$il a vratil spisy témuz soudu prvé stolice, by o zmate¢ni
stiznosti Valdemara H-a dale po zakonu jednal.

Divody:

Proti Valdemaru H-ovi bylo u krajského soudu v Litomc¢ficich na-
fizeno hiavni preliceni o obzalobé pro zlocin zproneveéry a prestupek
dle §u 343 tr. zak. ku dni 17. bfezna 1923. Dne 15. bfezna 1923 doslo
ku krajskému soudu v Litoméficich podani Valdemara H-a, ve kterém
tento navrhoval odroceni liceni za ucelem provedeni dalSich privodi
a v némz zadal, by mu bylo sdéleno vyfizeni tohoto podani, jezto by
jinak za to mél, Ze liceni bylo odroCeno. Pfes tento navrh obzalovancho
konalo se proti nému 17. bfezna 1923 hlavni pfreliceni. U preliceni byl
sice navrh obzalovanc¢ho precten, avSak nebylo mu vyhovéno a byl vy-
nesen proti obzalovanému rozsudek pro zmeSkani. Namitky obzalova-
ného proti tomuto rozsudku bylo zamitnouti. V- §u 427 tr. f. je vyslovn¢
ustanoveno, zZe namitkam obzalovaného proti rozsudku, v jeho nepfi-
tomnosti vynesen¢mu, ma byti vyhovéno pouze tehdy, prokaze-li obza-
lovany, ze se nemohl ku hlavnimu pfeliCeni dostaviti pro nezvratnou
pfekazku mimo jeho vali lezici. Valdemar H. vSak ve svych namitkach
takov¢é prekazky neprokazal, nybrz uvedl pouze, Ze k hlavnimu pfeli-
Ceni se nedostavil proto, pon¢vadz byl vzhledem k tomu, Ze vyfizeni
svého odroCovaciho navrhu neobdrzel, toho minéni, Ze hlavni pfeliCeni
bylo odroceno. Nedostavil se tudiz Valdemar H. ku hlavnimu pfeli¢eni
o své vili, nikoli pro néjakou nezvratnou prekazku, mimo jeho vili le-
zici, a postradaji proto jeho namitky zakonit¢ho piedpokladu §u 427
ir. . Obzalovany Valdemar H. provedl proti shora uvedenému roz-
sudku vCas zmatecni stiznost sam. Zaroven s provedenim této stiznosti
podal u krajské¢ho soudu v Litoméficich zadost, by mu byl ku podepsani
této stiznosti ziizen obhdjce z moci ufedni, jezto nema prostiedki, by
obhajci zaplatil. Soud nalézaci vratil vSak, aniz by tuto zadost vyfidil,
obzalovanému sepsanou zmate¢ni stiznost dle §u 1 ¢is. 3 zdkona ze dne
31. prosince 1877 ¢is. 3 t. zak. pro rok 1878 s poukazem, by zmatecni
stiznost, opatfenou podpisem obhdjcovym, znovu do 3 dnu predlozil.
Kdyz obzalovany v uvedené¢ Ihité tak neucinil, byla zmateCni stiZznost
obzalované¢ho napadenym usnesenim dle §u 1 ¢is. 3 cit. zak. odmitnuta
s odtvodnénim, ze dle §u 41 tr. f. Ize obZalovan¢mu zriditi obhajce chu-
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dych pouze ku provedeni, nikoliv ku podepsani opravnych prostfedkd.
Tento nazor nalézaciho soudu je vSak mylnym. Pivodné dle tr. . ne-
bylo tfeba, by zmate¢ni stiZznosti byly obhéajcem podepisovany; teprve
§em 1 Cis. 3 zakona ze dne 31. prosince 1877 &is. 3 . zak. z r. 1878 bylo
nafizeno, Ze zmatecni stiznost musi byti podepsana obhajcem. AC cit.
zak. ustanoveni §u 41 tr. f. zménéno nebylo, lezi na biledni, Ze, pakl
zakon ustanovuje, by obzalovanému ku provedeni zmatelni stiz-
nosti na jeho zadost byl z moci ufedni ustanoven obhajce chudych, na-
stava tato povinnost pro soud tézZ, jedna-li se o tkon menSi, o pouhy
podpis. Mél proto soud prvé stolice zadosti obzalovaného, prozkou-
mav, zda jsou tu i ostatni nalezitosti pro zfizeni obhdjce chudych, vy-
hoveti, tim spise, Ze obzalovany podal Zadost za zfizeni obhajce chu-
dych soucasn¢ s provedenim zmatecni stiZznosti paty den po doruceni
rozsudku, tedy ve lhit¢ §u 284 tr. f. a opakoval ji druhy den po doru-
¢eni soudniho usneseni ve Ihité §u 1 ¢is. 3 nov. k tr. fadu, takze v obou
pnpaduh mohla byti fadn¢ podepsana zmateCni stiznost po-
dana v ¢ a s, kdyby byl prvni soud zadosti vyhovéel, — neb m¢él ji aspori
vyriditi a pdk bud zmate¢ni stiznost pfimo obhéajci chudych zaslati neb
obzalovanému sdcliti, Zze mu pravo na zfizeni obhajce chudych nasled-
kem jeho majetkovych pomérit nepfislusi, a souCasn¢ mu stiznost ku
doplnéni podpisem obhajce vratiti. StiZznost obZalované¢ho jest tudiz
odiivodncénou.

Cis. 1243.

Svadéni brance, by nenarukoval, spada po pfipadé pod ustanoveni
Su 305 tr. zak.

Prestupek dle §u 308 tr. zak. pfedpoklada takovy zpfisob roztruso-
vani nebo rozsifovani, jimz povést (predpovéd’) rychle vnika do Sir-
Sich kruhii obyvatelstva, pfedem neomezenych.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1923, Kr 11 383/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatecCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku lfraj%kdho soudu v Noveém
Ji¢in¢ ze dne 11. bfezna 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym pfeci-
nem dle §u 305 tr. zék. a pxcstupkun dle §§ 308, 488, 496 tr. zak. a ¢l
V. zakona ze dne 17. prosince 1862 ¢&is. 8 i. zak. z roku 1863, pokud
napadla vyrok odsuzujici stéZzovatele pro § 305 tr. zak., vyhov¢l ji vsak,
pokud odporovala odsouzeni stéZovatelovu pro prestupek dle §u 208
tr. zak., rozsudek v tomto sméru zru$il a sprostil obzalovaného z obza-
loby pro tento trestny &in.

Divody:

Zmatec¢ni stiznost napadéx rozsudek prvé stolice jen, pokud jim byl
st¢zovatel uznan vinnym piecinem §u 305 tr. zak. a prestupkem §u 308
tr. zak., takie odsuzupu vyrok ohledn¢ ple%tupku §§ 488, 496 ftr. zak.
a Cl. V. zak. ¢. 8 z roku 1863 veSel v moc prava. Stiznost dovolava se



