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zalobkyne¢ podanim zfejm¢ neodivodnénych opravnych prostiedki sna-
zila se oddalovati pravni moc usneseni o rozluce, nedalo by se srovnati
s pozadavkem sluSnosti, aby se ji za to poskytovalo vyjimecn¢ dobro-
dini vyZivného podle uvedencho dvorniho dekretu.

Cis. 7963.

V fizeni o Zalobé o zmatecnost soudni vypovédi z bytu neplati kratsi
Ihiaty § 575 c. f. s.

I vyssi soudy, na néZ doSla véc pfipustnym opravnym prostredkem,
jsou povinny z aradu zkoumati, zda se Zaloba o zmatecnost (o obnovu)
opira o zakonny diivod a zda byla podana v zakonné lhiité, nejsouce
vazany ani tim, zda strany v pfipravnych spisech opravného fizeni vy-
tykaji vyslovné onen nedostatek, aniZz pravnim nazorem, ktery snad
o vcéasnosti Zaloby vyslovily niz8i soudy v ditvodech rozhodnuti ve véci
same.

Lhiitu k Zalobé o zmatecnost soudni vypovédi z bytu dluzno pocitati
od doruceni vypovédi opatrovniku strany nezpisobilé ku sporu, jenz
navrhl vypovéd’, tfebas bez svoleni opatrovnického soudu. Okoinost, Ze
opatrovnik navrhl vypovéd bez svoleni opatroviického soudu, nepfi-
chazi v avahu pfi posuzovani otazky, zda byla zaloba podana vcas.

(Rozh. ze dne 13, dubna 1928, Rv I 561 ,/28.)

Zalobkyn¢, zbavena svepravnosti pro choromyslnost, domahala se
zalobou, by byla prohlasena za zmateCnou vypoved z bytu dana za-
lobkyni Zalovanym, jezto ji dal opatrovnik Zalobkyn¢, nevyzadav si svo-
feni opatrovnického soudu. Oba nizS§i soudy uznaly podle Za-
loby v podstat¢ z toho divodu, ze vypovéd z bytu v tomto pfipade
vyzadovala schvaleni opatrovnického soudu. Namitku odpurkyné odvo-
latelu, Ze odvolani bylo podano opozdénd, jezto pry jde o véc najemni
a lhuta k odvolani byla tudiz pouze osmidenni, vyvratil odvolaci
soud v duvodech takto: Vzhledem k vytykanému opozdéni od-
volani, musil se soud zabyvati pfedem touto formalni otazkou a zaujati
k ni stanovisko. Pfihlizeje k ustanoveni § 533 c. f. s., jenZ se pro fizeni
o zalob¢ pro zmatecnost dovolava predpistt IL.—IV. ¢asti soudniho fadu,
kdezto casti VI, v niz jest prav¢ predpis stanovici pro najemn¢ veci
kratsi odvolaci Thatu (§ 575 c. . s.), uplné¢ pomiji, nesdili odvolaci soud
pravni nazor zalujici strany v odvolacim sdéleni a ma naopak za to, Ze
v fizeni o Zalobé pro zmateCnost plati pravidelna odvolaci Thiita ¢trnacti
dnti (§ 464 c. f. s.), tfebas §lo o v&c najemni. Tento pravni ndzor za-
stava jednostejné i judikatura (srovnej judikat nejvyssiho soudu ve
Vidni ¢is. 225 uvef. v Pravniku 1915 (675). Odvolani ve lhut¢ ¢trnacti-
denni podané bylo tudiz podano vcas.

Nejvy§§i soud zrudil rozsudky obou nizSich soudu a odmitl

zalobu.
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Diavody:

Odpurkyn¢ dovolatelt vytyka, ze v tomto sporu plati Thuty § 575
prvy odstavec c. . s. a ze jest proto opozdcéno dovolani podané tri-
nact¢ho dne po doruceni odvolaciho rozsudku. Ale jiz odvolaci soud
spravn¢ dovodil, ze kratsi Thiaty § 575 prvy odstavec c. . s. tu neplati,
a staci v t¢ pricin¢ odkazati zalobkyni na vyvody napaden¢ho rozsudku.

Jest se dale obirati otazkou, zda tato zaloba pro zmate¢nost byla
poddna vcas. Jak Zaloba pro zmatecnost, tak i Zaloba o obnovu nazy-
vaji se mimoradnymi pravnimi prostifedky a jejich piipustnost jest va-
zana na zvlastni podminky jen pro tyto zaloby platici. Zejména v § 536
c. . s. jsou stanoveny zvlaStni naleZitosti, ktery jiz Zaloba sama ma
miti, a v § 538 c¢. 1. s. jest stanovena zvlastni sankce na to, nevyhovuje-Ii
zaloba pozadavkim v tomto § uvedenym. Podle § 538 c. . s. ma totiz
soud drive, nez polozi rok k tstnimu jednani, zkoumati, zda se Zaloba
opird o ncktery zakonny divod odporovani a zda jest podana v zakonn¢
Ihite; neni-li spIn¢n ncktery z téchto dvou pozadavkili, ma byti Zaloba
usnesenim odmitnuta jako nehodici se k tomu, by byl o ni poloZen rok
pro tstni jednani. Vyjde-li tento nedostatek najevo teprve pfi dstnim
jednani, jest podle § 543 c. f. s. zalobu rovnéz odmitnouti usnesenim.
Zejména z predpisu § 543 c. f. s. plyne, Ze procesni soud ma v kazdém
obdobi sporu z povinnosti ufedni, tudiz i bez namitky stran, pfihlizeti
k tomu, zda jsou spin¢ny ony dva pozadavky. Jde tu o tak podstatn¢
pozadavky teéchto zalob, ze zaloby tyto nemohou vibec obstati, neni-li
tu téchto nalezitosti. Z toho plyne, Ze i vysSi soudy, na n¢z vie dosia
piipustnym opravnym prestiedkem, maji povinnost zkoumati, zda tu
jsou ony nalezitosti, a samo sebou se rozumi, ze pfi této sveé Cinnosti ne-
jsou vazany ani tim, zda strany v pfipravnych spisech opravného fi-
zent vytykaji vyslovné nedostatek v tomto sméru, aniz pravnim nazo-
rem, ktery o v€asnosti Zaloby snad vyslovily soudy nizsich stolic v di-
vodech rozsudku, jimiz rozhodly ve véci samé. Jinak by byly otevieny
dvefe k obchazeni zakona. Zejména v souzeném piipadé neni dovolaci
soud vazan nazorem soudu prve stolice vyslovenym pouze v rozsudec-
nych divodech o v€asnosti zaloby pro zmatecnost, a nerozhodno jest,
ze odvolaci soud, vyfizuje jen vyslovné uplatnéné odvolaci divody, ne-
vzal jiz otazku vCasnosti Zaloby z moci ufedni na pretfes. Véc se ma
jako pfi otazce, zda pfi urCovaci zalob¢ jest tu zajem na brzkém roz-
hodnuti sporu po rozumu § 228 c. . s. Z obsahu zaloby jest patrno, z¢
jest opiena o divod zmatecnosti podle § 529 ¢is. 2 ¢. f. s. V tomto smcru
jest vyhovéno predpisu § 536 Cis. 2 a § 538 c. f. s. Jinak ma se vsak
vee, pokud jde o vCasnost zZaloby. Podle § 534 odstavec prvy a odsta-
vec druhy Cis. 2 c. f. s. jest zalobu podati do mésice ode dne, co bylo
rozhodnuti doruceno zakonnému zastupci strany nezptisobilé ku sporu,
pfi ¢emz lhiita nepocina beézeti dfive, nez ono rozhodnuti nabylo pravni
moci. Zde jde o soudni vypoved z bytu, kterou navrhl tehdejsi opatrov-
nik zalobkyn¢ Pfemys! P., ovSem bez svoleni opatrovnického soudu, a
soudni usneseni bylo doruCeno opatrovniku dne 14. fijna 1926 k ruce
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Dr. Bedficha L-a vykazan¢ho plnou moci opatrovnika ze dne 14. fijna
1926. Od tohoto doru€eni jest tudiz Citati pravni moc soudniho usne-
seni, jimz byla vypoved vyfizena, a od takto zalozené pravomoci tohoto
usneseni jest posuzovati v€asnost nync¢isi zaloby pro zmatecnost. Jezto
zaloba pro zmatec¢nost byla podana az v lednu 1927, nebyla podana
v€as a mcela byti jiz v prvé stolici odmitnuta. Kdyz se tak nestalo, bylo
zrusenim rozsudkit obou nizSich soudit u€initi tak v fizeni pied tieti sto-
lici. Prvy soudce sice pravi, ze Pfemysl P. byl pry jen formalné¢ opa-
trovnikem, ale ne ve skute¢nosti, pon¢vadz afad nevykonaval a Cinzi ne-
vybiral ani neplatil. Tyto okolnosti by mohly miti vyznam pro nahradni
narok proti opatrovniku z neporadnc¢ho vedeni ufadu opatrovnickcho.
Ale z okolnosti téech neplyne, Ze zalobkyn¢ v dob¢ doruceni usneseni
nemela  zakonncho zastupce.  Okolnost, Ze zakonny zastupce nemdl
zvlastniho schvaieni podle § 233 ob¢. zak. k tomu, by podal navrh i
soudni vypoved z bytu, neprichazi v uvahu pfi posuzovani otazky, zda
zaloba byla podana vcas, nybr7 bylo by se touto okolnosti obirati teprve
pri jednani o zalob¢ ve véci samé.

Cis. 7964,

Pozemkova reforma.

Tim, Ze se staropensisté vzdali naroku na zajiSténi proti majiteli
zabrané¢ho majetku, neni dotéeno pravo a povinnost Statniho pozemko-
vého afadu pecovati o zajisténi; vzdani se piisobi i proti nému jen, kdyz
ie schvali.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1928, R Il 129/28.)

Do usneseni, jimz byl proveden rozvrh piejimaci ceny, stézoval si
dosavadni majitel velkostatku. Rekursni soud rekursu nevyhovel,
Divody: Dosavadni majitel velkostatku vytyka wusneseni prvého
soudu, ze prvy soud pfrikazal v potfadi knihovnim Statnimu pozemkovému
aradu na Castecne kryti naroku na zajiSténi sfaropensistit velkostatkn
vypoctencho na 32.130 K¢ zbytek prejimaci ceny 10.892 K¢ 32 h, ac-
koliv staropensist¢ prihlasku nepodali a zvlastnim podanim ze dne 21.
dubna 1927 prohlasili, Ze zajisténi svych pozitki nezadaji, pon¢vadz se
iim viastnik velkostatku zavazal, Ze jim bude jejich dosavadni ditichody
vzdy fadn¢ vyplaceti. Stiznost poukazuje na to, zZe Statni pozemkovy
0fad nemel prava prihlaSovati narok na zajisténi, a navrhuje, by odporu
vlastnika proti pfihlasce Statniho pozemkového ufadu bylo vyhovéio
a tato prihtaska odmitnuta a by zbytek pfejimaci ceny s troky pfikazan
byl na dalsi uhradu davky z majetku a z pfirtistku k nému k rukam ber-
niho ufadu. Stiznost neni odiivodnéna. Stézovatel jest toho nazoru, ze
na tento narok pfi rozvrhu pfejimaci ceny nemél byti vzat ohled z du-
vodu shora uvedenc¢ho. AvSak nazor tento jest mylny. V prohlaseni ze
dne 21. dubna 1927 prohlasili sice staropensisté, Ze nezadaji zajiSteni
svych narok( na zajisténi jim podle § 3 zakona ze dne 12. tnora 1920,



