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mise, nybrz ucinil pouceni to soucdsti svého rozhodovaciho vyroku, do-
mmva]e se — jak to jasné ukazuje jeho druhé naf. rozhodnuti z 26.
listopadu 1932 —, Ze v ramci rozhodovaci ¢innosti o namitkach prislu-
selo mu s ucmkem pravni moci upravovati i rozvrh mandati na strany
sdruzené. Jestlize vSak zal. urad takto pojal sviij tkol, prekrocil vyro-
kem, upravu]1c1m onen rozvrh mandati, rozhodovaci pravomoc, danou
mu volebnim fadem. Osobiv si takto kompetenc1 ktera mu podle prav-
niho fadu neprislusela, ocitl se zal. urad svym vyrokem, majicim v jeho
rozhodnuti z 8. listopadu 1932 urciti zavazné zpisob rozvrhu mandati
na strany sdruzené, v rozporu s pravnim radem, procez bylo jeho roz-
hodnuti z 8. listopadu 1932 v uvedené ¢asti, v niZz jediné jest nafikano,
zruSiti pro nezakonnost.

Pokud jde o rozhodnuti z 26. listopadu 1932, odmitl jim zal. afad
v podstaté rozhodovati o namitkach, vytykajicich, Zze ve volebnim frizeni,
jez bylo provedeno na zdkladé zruSovaciho vyroku zal. aradu z 8. listo-
padu 1932, nebyl rozvrh mandatd proveden zpusobem odpovidajicim
predpisiim Fadu voleni v obcich. Zal. dfad shledal, Ze rozvrh byl pro-
veden tak, jak v jeho vyméru z 8. 11stopadu 1032 hvlo vyloZeno, a jsa
nazoru, ze timto posléze uvedenym vymérem byla otdzka zpiisobu roz-
vrhu jii judikatné pravoplatné vyreSena, otazkou v namitkadch na spor
vznesenou vécné se nezabyval.

Z hotejsiho vykladu jde, Ze projev zal. ufadu v jeho rozhodnuti
z 8. listopadu 1932 o tom, jak jest provésti rozvrh mandati mezi strany
sdruzené, jsa vyrokem ufadu k judikatnimu feSeni této otazky v onom
sporu neprislusného, nebyl zptsobily vejiti proti strandm v pravni moc,
a nemohl proto ani tvoriti prekazku, jez by zal. tfadu branila vyfiditi
vécné st-lovy namitky proti volbé ze 14. listopadu 1932. Zal. arad vy-
chazel z nazoru opacného, privné mylného, procez bylo téZ nar. roz-
hodnuti z 26. listopadu 1932 zrusiti pro nezakonnost.

C. 11.831.

Obecni volby: * SkuteCnost, Ze ufad uznal urc1ty postup za
vadu fizeni volebniho, zamitl viak nammtky jen z ditvodu, Ze v namitkach
nebyla uplatnéna moznost vlivu na vysledek volby, nevadl nss-u, aby
zkoumal, zda postup ten skute¢né vadu fizeni zaklada.

(Nalez ze dne 5. dubna 1935 ¢. 14.063/35.)

V éc: Ladislav St. a spol. v P. proti zemskému afadu v Bratislavé
o volbu obecni rady.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdivodnost.

Dtavody: Dne 17. fijna 1932 konala se v P. volba obecni rady.
Pri této volbé uplatnila skupina volebnich stran €. 2, 6, 9, 10 a 11 na-
rok na urad II. starostova naméstka a byl tento narok volebni komisi
uznan. Volebni komise dala pak provésti volbu starosty a po jejim vyko-
nani volbu I. a Il. niméstka. Proti témto volbAm podali st-1é namitky,
v nichZ vytykali mimo jiné jako vadu volebniho fizeni, ze byl-li pfi volbé
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obecni rady uplatnén a uznan narok skupiny volebnich stran na turad
I1. starostova nameéstka, nemél byti volen nejdrive starosta a I. naméstek,
njrbr%: nejdiive II. starostiiv niméstek a ‘teprve potom druzi uvedeni &i-
novnici.

Nar. rozhodnutim zamitl Zal. ifad tuto ¢ast namitek a to v podstaté
proto, Ze — ac¢ porusen by! predpis § 62 ob. fadu vol. o poradi, v némz
se méla volba starosty a jeho naméstka predsevziti — piec vada ta zi-
stala bez vlivu na vysledek volby.

Stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uplatiuji v podstaté, Zze
uznal-li zal. arad vytykany postup pfi volbé za vadu volebniho fizeni,
mél provedené volby zrusiti, aniz se mu bylo zabyvati otazkou, zda byla
tu néjakd moznost vlivu na vysledek volby, ponévadz uplatnéna vada
jest diitvodem pro zruSeni volby bez ohledu, mohla-li miti vliv na vy-
sledek volby. Ostatné uznal zal. ifad nepravem, ze podané namitky ne-
konkretisovaly dostatecné vytku, ze vadny postup mohl miti vliv na vy-
sledek volby.

O stiznostech uvazil nss:

V § 56 fadu voleni v obcich jest stanoveno, ze zjisti-li arad rozhodu-
iici o namitkach do volby obecniho zastupitelstva takové vady volebniho
fizeni, které mohou miti vliv na vysledek volby, zru$i bud celé volebni
fizeni nebo pfisluSnou jeho ¢ast. O tomto ustanoveni dovodil nss v cet-
nych svych nalezech, tak i zejména v nal. Boh. A 11.178/34, Ze obsa-
huje zasadu platnou i pro opravné fizeni proti volbé obecni rady, a vy-
vodil pak z ni v cit. ndl., Ze ani v namitkovém fizeni proti volbé obecni
rady nemtize Zadny poklesek proti formam volebniho fizeni byti jiz sam
o sobé diivodem pro zruseni volby, nybrz Ze kterikoli vada, jez se v fi-
zeni volebnim sbéhla, mitize byti diivodem pro zruSeni volby jen za pied-
pokladu, Ze mohla miti vliv na vysledek volby.

K moznosti vlivu na vysledek volby jako davodu, jenz mize pfivo-
diti zruSeni volby, 1ze vSak prihliZeti jen tenkrate, jestlize postup, mo-
houci ptsobiti na vysledek volby, je skute¢né vadou volebniho fizeni, to
jest pokleskem proti formalnim pfedpisim volebni fizeni upravujicim,
kdezto v pfipadech, kde ur¢itd vytykana skutefnost vadou volebniho fi-
Zentl;y vitbec neni, odpada jakédkoliv ivaha o moZnosti vlivu na vysledek
volby.

Z tohoto diivodu bylo nss-u, dfive neZ by obratil zfetel k otazce, zda
podané namitky konkretisovaly dostate¢né vytku, Ze postup volebni ko-
mise pfi volbé starosty a obou jeho naméstkit mohl miti vliv na vysledek
volby, uvazovati nejprve, zda vytykanym postupem volebni komise byly
vitbec poruSeny predpisy fadu voleni v obcich, tfebas i zal. drad sam
pokladal postup ten za vadu volebniho fizeni.

Predpisy o volbé starosty a jeho naméstkii jsou uloZzeny v ustanove-
nich §§ 60—62 fadu voleni v obcich. Z nich stanovi 3. odst. § 60, Ze
nejdiive se voli obecni starosta, pak prvni a potom druhy ndméstek.
K tomu jest stanoveno v 2. odst. § 62, Ze v obcich, ve kterych byla pro-
vedena volba obecniho zastupitelstva podle zasady pomérného zastou-
peni, provede se volba starosty a nidmeéstkii takto: Prohlési-li pfed vol-
bou obecniho starosty menS$ina, majici aspon ¢tvrtinu vSech €lentt obec-
niho zastupitelstva, ze ¢ini narok na dfad druhého naméstka, voli ho
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sama nadpolovi¢ni vétSinou, ostatni €lenové zastupitelstva voli pak obec-
niho starostu a prvniho naméstka nadpolovi¢ni vétSinou. Pfihlizeje ke
slivku »pak« v posléze uvedeném predpise, vyslovil nss v nal. ze 14.
dubna 1920 ¢. 2956 pravni nazor, ze jde-li o volbu starosty za podmi-
nek § 62 radu voleni v obcich, jest nutno, aby napred bylo toto pravo
vykonano skupinou, které na jeji zadost bylo priznano pravo voliti dru-
hého naméstka.

Tento pravni nazor podrobil vSak nss svému prezkoumani v zase-
dani odborného plena Boh. A CCCCXXXIX/33, nafez opiraje se o usne-
seni tohoto plena opustil zminény nazor v nal. Boh. A 10.539/33, kde
vyslovil, Zze pfi volbé obecniho starosty a-naméstkit podle § 62 rfadu vo-
leni v obcich jest zachovati ¢asové poradi, stanovené v § 60 cit. zak.,
t. j. dluzno voliti nejdfive starostu, pak prvniho a potom druhého na-
meéstka. Na tomto pravnim nazoru trva nss i v tomto sporu.

Podle toho nebylo ani v dneSnim pfipadé vadou volebniho fizeni, Ze
skupina, kterd uplatnila narok na afad druhého nameéstka, provedla jeho
volbu aZ po volbé obecniho starosty a prvého nameéstka, naopak byl po-
stup ten v souladu s predpisy fadu voleni v obcich. Nezrusil-li proto
zal. iifad provedenou volbu k ndmitkam, jeZ postup ten za vadny po-
kladaly, nybrz namitky jako bezdivodné zamitl, nem@ize miti stiZnost
ispéchu, byt i Zal. Gfad sam zminény postup za vadu volebniho rizeni
pokladal a namitky zamitl jen proto, Ze je neshledal dostatetné konkre-
tisot\)fan)’rmi, aby mohl posouditi moZnost vlivu oné vady na vysledek
volby.

C. 11.832.

Zaméstnanci vefejni: Ustanoveni § 11 vl. naf. ¢ 163/1930
Sb. o hodnoceni sluZzebni doby samospravné pfi urCeni sluzebniho po-
fadi byvalych samospravnych ufednikii, ktefi podle § 10 zak. ¢. 125/1927
Sb. pfesli do sluzby statni, je kryto zakonem.

(Néalez ze dne 6. dubna 1935 ¢. 15.143/32.)

Prejudikatura: Boh. A 11.503/34.

Véc: Dr. Karel P. v K. proti ministerstvu vnitra o sluzebni pofadi.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdivodnost.

Diivody: Stl podinim z 9. ¢ervna 1931 stéZoval si jako rada po-
litické spravy, povéfeny vedenim okr. afadu v K., do uréeni sluzebniho
poradi v pofadnicich, vydanych zem. ifadem v Praze za 1éta 1928, 1929
a 1930, doméahaje se toho, aby tdfednici byvalé samospravy jemu pied-
fazeni, ktefi pfesli do statni spravy podle § 10 zak. o organisaci spravy
politické & 125/27 Sb., byli zafazeni za ného.

Tuto stiznost zamitl Zal. Gifad naf. rozhodnutim s timto odivodné-
nim: Podle § 37 sluz. pragm. ve znéni § 20 a § 201 plat. zak., resp.
§ 11 vl. naf. & 163/30 Sb. pro posouzeni sluzebniho pofadi jest v prvé
fadé smérodatnou délka sluZebni doby skutecné ztravené v téze platové
stupnici na sluzebnich mistech téZe sluzebni tfidy a nikoli celkova slu-



