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mkto vadn¢ho vyhotoveni rozsudku nemclo a¢inku naznacencho v § 416
¢. f. s. Jiz odvolaci soud spravn¢ dovodil v napadeném usneseni, ze do-
ru¢eni pisemncho vyhotoveni rozsudku, jez mclo vytykanc¢ nedostatky,
neni zmatenym, a stézovatel saim uznava, ze tento pfipad nelze podia-
diti pod zadnou ze zmateCnosti vytCenych v § 477 c. i. s., pfes to vSak
tvrdi, Ze doruCenim vyhotoveni rozsudku bez podpisu a bez uiedniho
oveteni byl poruSen zakon tou mérou, ze jim nenastala proti zalobei Gcin-
nost rozsudku podle § 416 c. 1. s. a Ze odvolaci Ihita podle § 464 c. . s.
nepocala od tohoto doruceni beézeti. Stézovateli nelze v tom prisvedditi.
Ucelem doruceni pisemnc¢ho vyhotoveni rozsudku stranam jest prede-
v&im, by se strany mohly seznamiti s jeho podxt'ltn\«m obsahem a mohly
proti nému pouziti opravnych prostiedki. Co ma rozsudek v pisemném
vvhotoveni obsahovati za timto ucetem, ustanovuje zakon v § 417 c. . s.
Ucelem formalit pfedepsanych v § 79 org. zak. a § 216 jedn. fadu jest,
by se pisemnému vyhotoveni rozsudku dostalo privodnosti verejné li-
stiny podle § 292 c¢. f. s. Vyhotoveni rozsudku, jez bylo pravnimu za-
stupci zalobcovu doruceno dne 26. ¢ervna 1928, vyhovovalo piedpisu
§ 417 c. t. s., nebot st¢zovatel sam uvadi, ze mu neschazelo nic jiného,
nez stvrzovaci dolozka podle § 79 org. zak. a soudni pecet podle § 216
jedn. fadu. Nedostatek téchto predepsanych formalit nebyl vSak nikterak
na zavadu, by se pravni zastupce zalobcuv nedovedel z doruceného mu
vyhotoveni o tplném obsahu rozsudku ve smyslu § 417 c. f. s., a nebylo
tedy prekazky, by nepodal proti nému véas odvolani. Napravy formal-
niho nedostatku mohl snadno dosici u procesniho soudu a také to sku-
te¢n¢ ucinil zadosti o doplncni doru¢encho mu vyhotoveni rozsudku, kte-
rou ovSem podal teprve po uplynuti odvolaci thity. Na beh odvolaci Thiity
nemohla vSak tato zadost miti vliv, coz lze odvoditi i z ustanoveni § 424
¢. f. s., podle kterého ani jednani o oprave skutkove podstaty rozsudku
neb o dopIn¢ni rozsudku nemd vliva na beh Thuty pro podani opravinych
prostiedkit proti rozsudku, a¢ v takovych pfipadech muze jiti o nedo-
statky mnohem zavaznc¢jsiho razu, nez jest nedostatek formalit vytykany
st¢zovatelem. Z toho vscho plyne, zZe rozsudek se stal podle § 416 prvy
odstavec c¢. . s. proti zalobci Gc¢innym jiz doruc¢enim pisemncho vyho-
toveni rozsudku dne 26. ¢ervna 1928, a, ponc¢vadz odvolani zalobcovo
bvlo podano teprve dne 8. zati 1928 a §lo o vee feridlni podle § 225 Cis. 7
¢. I. s. v doslovu zdkona ze dne 19, ledna 1928, ¢is. 23 sb. z. a n. (viz
rozhodnuti ¢is. 7776 sb. n. s.), odmitl je odvolaci soud podle §§ 468, 471
Cis. 2 a 474 c. i. s. pravem jako opozdéné.

Cis. 8580.

Zarucil-li se kdo za pohledavku a vydal véfiteli smeénky s tim, Ze jest
véfitel opravnén sménky zpenéziti, nespini-li dluznik, byl véfitel oprav-
nén, nespinil-li dluznik, postoupiti sménky tretimu, jenz pfevzal dluh,
vyminiv si vydani smének. V takovém pripadé nemiize se domahati ru-
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Citel na véfiteli vydani smének. Privoleni rucitele k vyméné dluzniki
miize se stati i dodatecné.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1928, Rv 11 320/28.)

Zalobce zarucil se zalovan¢ za ¢ast pohledavky, ktera ji pfislusela
proti Karlu B-ovi, a vydal ji za tim ucelem zaru¢ni sménky, pfiznav ji
pravo, zpencziti smeénky, kdyby Karel B. nevyhovél svym smluvnim po-
vinnostem. Vladimir C. prevzal dluh B-tv, vyslovné si vyminiv, Ze mu
budou vydany zaru¢ni smeénky. Zalobu o vraceni smének oba niz§i
soudy zamitly, odvolaci soud z téchto divodi: Jest dati
za pravdu odvolateli, ze provedenymi dikazy nelze miti za prokazano,
ze smlouvou ze dne 14. Cervna 1926 mezi zalovanou a C-em byla zru-
Sena smlouva ze dne 26. dubna 1926 mezi zalobcem a zalovanou; pfe-
svédCeni prvniho soudu o tom, Ze se tak stalo, jest mylné. Ke zruseni vii-
bec nemohlo dojiti, pon¢vadz §lo o dveé smlouvy, z nichZ i ta i ona byla
uzaviena mezi jinymi stranami. Proto nemohla byti prvni smlouva mezi
zalobcem a zalovanou zruSena smlouvou mezi Vladimirem C-em a Zzalo-
vanou firmou; kromé toho obé smlouvy byly riizné povahy. Prvni
smlouvu i s dopisem zalobcovym ze dne 30. dubna 1926 jest povazovati
za smlouvu rukojemskou podle § 1346 a nasl. ob¢. zak. Nebot podle je-
itho doslovu dal Zalobce zalované stran¢ kryci sménky na 28.000 K¢,
kteryzto peniz ji byl dluzen B.; platy B-ovy mély byti zuc¢tovany napied
na jejich prvni dluh 25.840 K¢, potom teprve na druhy dluh 28.000 K¢.
Sménky jako kryci mély ztistati u zalované, dokud B. bude dluh splaceti,
mohou vSak byti Zalovanou vydany, kdyby B. prokazan¢ nevyhovél svym
smluvnim povinnostem. Ze smlouvy té jest zfejmé vidéti, ze B. si m¢l
dluh splaceti sam a ZzZe Zzalobce pfistoupil jen k &asti dluhu B-ova
28.000 K¢ jako rukojmi podle § 1346 ob¢. zak. Jestlize by totiz B. ne-
platil nic (at na prvni nebo na druhy diuh) sméla si zZalovana opatfiti
zaplaceni 28.000 K¢ vydanim zalobcovych smének znéjicich na 28.000 K¢
t. J. jejich eskontem. Ze znéni smlouvy i z feCeného dopisu jest videti,
ze neminil Zalobce jako rukojmi zaplatiti 28.000 K& hotové, nybrz ze dal
zalované jen pravo vypliniti kryci sménky a opatfiti si penize jejich vy-
danim. Proto nebylo tfeba ujednavati, komu maji byti sménky po zapla-
ceni dluhu B-ova vraceny. Také proto nebylo takového ujednani tieba,
ze zalovana firma podle zakona byla by povinna vratiti sménky zalobci,
kdyby tento byl za Zalovaného zaplatil dluh, za ktery rucil krycimi smén-
kami (§ 1358 ob¢. zak.). Avsak, jak zjistil prvni soud obchodnimi kni-
hami Zalované a svtdky, B. na dluh Zalované nezaplatil nic a Zalovana
nepouzila prava na vydani krycich smének zalobcem ji odevzdanych. Dne
14. Cervna 1926 uzaviela zalovana s Vladimirem C-em smlouvu, kterou
se tento zavazal zaplatiti ji za B-a 30.000 K¢ a proplatiti sménky zalob-
covy znéjici na 28.000 K¢, na vyrovnani veSkerych vzajemnych naroku
mezi B-em a Zalovanou. Tuto smlouvu jest povazovati za pievzeti dluhu
podle § 1405 ob¢. zak., nebot za souhlasu véfitele Vladimir C. prohlasil,
ze piejima dluh B-fiv. Zalovana firma se zavazala pro piipad, Ze se tato
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dohoda uskuteCni, vzdati se zastavniho prava, vaznouciho na svrscich
B-ovych ve prospéch C-iv a vydati tomuto sménky po je.jidl proplaceni.
Z této Casti smlouvy ze dne 14. Cervna 1926 jest patrno, Ze strany sku-
te¢né zamysle]y prevzeti dluhu B-ova C-em; nebof si byly védomy, ze
vedlejSi prava pohledavky zménou v osobé zustavajl nedotCena. Zde §lo
o zastavni pravo Zalované vaznouci na vécech B-ovych pro jeho dluh a
o rukojemsky zavazek Zalobciiv do vySe 28.000 K& Nebot tento jako
rukojmi ru¢i do prevzaté vySe i p¥i zmén¢ v osobé dluznikové, jestlize
s touto zménou souhlasil (§ 1407 druhy odstavec obé&. zak.). Z toho vi-
deti, ze zalovana ve smlouve s C-em nezamyslela zruSeni rukojemského
zavazku Zalobcova, nebot jinak by nebylo do smlouvy pojato ustanoveni
o vydani proplacenych smének C-ovi. Uvaziti jest jesté, zda zalobce sou-
hlasil se zmeénou v osobé diuznika. K této otazce jest pFisvédciti. Nebylo
treba ialobcovy pfitomnosti pfi smlouve ze dne 14. Cervna 1926, nebylo
treba ani vyslovného zalobcova souhlasu k tomu, by C. pievzal dluh
B-itv, staci byl-li tento souhlas dan Zalobcem ]eho konkludentnimi Ciny
(§ 863 obc. zak) Spravne p1vm soud dospél k pfesviédCeni, Ze zalobce
konkludentnimi Ciny dal sviij souhlas na jevo, nebot zjistil prvni soud
svedkem Dr. R-em, Ze po 14. Cervnu 1926, kdy smlouva byla sjednana,
zalobce pfiSel do kancelafe Dr. R-a, tam si smlouvu pfecetl a nevznesl
proti ujednani namitky. Dale zjistil prvni soud svédkem C-em, Ze tento
nckolik dni po uzavieni smlouvy sdélil se zalobcem, ze sménky dostane
on (C.), naCez zalobce odvétil, Ze nebude ¢initi piekazky. Podle toho, co
feceno, nema zalobce prava na vydani smének. Nebot jednak sménky
dosud ruci zalované az do L':plmiho zaplaceni dluhu B-ova, jednak sménky
po tuplném zaplaceni dluhu toho C-em musi zalovana vydati C-ovi podle
recené smlouvy (§§ 1407, 1422 ob¢. zak.). Zalobce totiz jako rukojmi
podle sveého rukojemského zavazku ze dne 26. dubna 1926 ruci za B-a,
t. J. za zaplaceni dluhu u zalované i C-ovi (§ 1407 ob¢. zak.), ponévadz
souhlasil s pfevzetim dluhu B-ova C-em. Kromé toho prvni soud dale
zjistil obchodnimi knihami Zalované a svédky, ze dluh B-av u Zalované
dosud nebyl zcela zaplacen; podle hmqsmh vyvudu ruc¢i Zalobcovy
smgnky zalovane i za nedoplatek. Mylnym je tedy pravni nazor odvola-
telav, Ze jL’ 10 1ukojemsky zavazek pominul. Namita sice C., ze zalovan¢
zaplatil jiz cely dluh B-itv a sice zbytek 4120 K& zapoctenim na svou
vzajemnou pohledavku, kterou mél za Zalovanou. Zdali skute¢né k zapo-
Cteni tomu dosSlo, ¢ili nic, tim neni tfeba se zabyvati, nebot ani, kdyby
tomu tak bylo, nemél by Zalobce naroku na vydani spornych smének a
nasledkem toho nedostava se mu aktivniho opravnéni k tomuto sporu.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani,
Divody:

lak nesporno zarucil se zalobce zalované za ¢ast pohledavky, ktera
il pfislusela proti Karlu B-ovi, a vydal ji za timto ucelem zaruni sménky
na 28.000 K¢. Zalovana byla podle ujednani opravnéna zpenéziti smeénky,
kdyby Karel B. nevyhovél svym smluvnim povinnostem. Jak soudy niz-
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Sich stolic maji za zjisttno, nevyhovel Karel B. t¢mto svym povinnosten,
nabyla tudiz Zalovana prava zpenc¢ziti sménky a byla proto také oprav-
nena postoupiti je Vladimiru C-ovi, ktery prevzal jejich proplaceni. Tento
prevzal ovSem dluh B-iiv, nikoliv v§ak bezpodmine&n¢, nybrz vyslovnc
si vyminil, jak soudy nizSich stolic maji za zjiSt¢no, ze mu musi byti vy-
dany zaru¢ni sménky. Pravem jiz odvolaci soud poukazal nejen na usta-
noveni § 1407 obc. zak., nvbrZz i na ustanoveni § 1422 ob¢. zak. Nelze
prisvédciti pravnimu nazoru dovolatelovu, ze tato zakonitd ustanoveni
nemohou vedle sebe obstati. Pokud se C. zavazal, ze zaplati zalovanc
B-tiv dluh, pfichazeji v tivahu ustanoveni § 1405 nasl. ob¢. zak., pokud
si vSak pfi tom vyminil, Ze mu musi po zaplaceni dluhu byti vydany za-
fobcovy sménky, plati § 1422 ob¢. zak. Podle toho jest Zalovana po-
vinna vydati smenky C-ovi, az tento zaplati pfevzaty dluh B-{iv. Dovo-
latel byl by jen tehdy opravn¢n zadati na zalované vydani smének, kdyby
B. sam byl vyhovel svym smiuvnim povinnostem anebo kdyby tak byl
ucinil za ncho C. bez oné¢ vyhrady. Ov§em by nemohlo byti fe¢i o tom,
ze dovolatel ruci take C-ovi jiz podle ustanoveni § 1407 ob¢. zak. V tomito
smeru nelze prisvéd¢iti pravnimu nazeru odvolaciho soudu. Prevzal-li
vSak C. zaplaceni B-ova dluhu jen proto tomu, ze mu budou postoupeny
zarucni smeénky Zalobceovy, neni zalobni narok na vydani smének opod-
statncn. Ze C. dostal za prevzeti dluhu také obchod a svrsky B-ovy, ne-
rozhoduje, an si vysl()vnc vyminil, Ze musi kromé toho téz dostati za-
ruéni smenky, s ¢imz i B. souhlasil, jak soudy nizSich stolic maji za
zjisteno. Dovolatel jest tudiZz na omylu, domnivaje se, Ze jeho rukojemsky
zavazek zanikl. Za danych pfedpokladit nemohlo se tak stati i kdyby
nebyl pfivolil k vymene dluznikli. Ze by se toto pfivoleni muselo stati
pred jednanim aneb aspon pii jednani, kterym se dluznici vyméniuji, neni
zakonem zadano a staci tudiz i dodatecné pfivoleni. Pravem usoudil od-
volaci soud ze zjistenych okolnosti, Ze dovolatel micky udélil ptivoleni
k vymeéne dluznikt a Ze také svolil k tomu, by sménky byly vydény C-ovi.
Soudy nizsich stolic proto nepochvbily, dospévse k tsudku, ze se dovo-
lateli nedostava opravneni k zalobé. Nebyio tudiz zapotiebi v tomto sporu
zjistiti, zdali ¢ast dluhu, za kterou se dovolatel zarucil zalované, byla jiz
C-em zapravena ¢ili nic.

Cis. 8581.

Strana nemiize si stézovati do toho, ze soud uvéfil jejimu pfednesu,
aniz provedl o ném nabidnuty ditkaz vyslechem stran.
Reditel stavebnihc a bytového druzstva neni opravnén prominouti
najemne.
(Rozh. ze dne 21. prosince 1928, Rv 11 585/28.)

Vypoved stavebniho a bytového druzstva Zalovanému z domku po-
nechal procesni soud prve stolice v platnosti, odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys$si soud nevyhovel dovolani.



