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oceniti. Ocenil-li Zalobce predmét sporu nad 300 K¢, nejde o véc
nepatrnou, tfebaze v piivodnim sporu nepiesahovala hodnota sporu
300 K¢.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1933, R 11119/33.)

Rozsudkem pro zameSkani ze dne 29. srpna 1931 byl nyné;jsi zalobce
uznan povinnym zaplatiti Zalovanému 300 K¢. Zalobou, o niZ tu jde,
domahal se zalobce, by rozsudek pro zameSkani ze dne 29. srpna 193!
byl prohlaSen za pravné bezucinny. Pfedmét tohoto sporu ocenil Zalobce
na 400 K. Procesnisoudprvéstolice Zalobu zamitl. Od vo-
lacisoud odmitl odvolani. Diivody: Zalobce ocenil sice v souze-
ném pripadé predmét sporu na-400 K¢ vzhledem k nakladiim procesnim
a exekucnim. Le¢ predmétem sporu jest v podstaté penézitd suma, jejiz
zaplaceni chce Zalobce od sebe odvratiti Zalobou, o niz tu jde, pravé
tak, jak jest tomu pfi Zalobach podle §§ 35, 36 a 37 ex. f. Jest tudiZ pro
ocenéni predmétu sporu rozhodnym jen peniz 300 K¢, k némuz nelze
pripocisti prisluSenstvi. Jezto vSak pfedmét sporu nepfevySuje hranici
stanovenou v § 448 c. . s., jde v souzeném pifipadé o nepatrnou véc,
v fliZ lze podle § 501 c. f. s. napadati rozsudek prvého soudu odvolanim
jen z divodi zmate¢nosti uvedenych v § 447 ¢is. 1 aZz 7 c. f. s. Jezto
takovd zmatecnost nebyla uplatnéna, jest odvolani nepfipustné. Odvo-
lani jest vSak i opozdéné, jezto rozsudek byl prohladSen pfi dstnim jed-
nani dne 7. dubna 1933 v pfitomnosti obou stran, byl proto podle
§ 452 c. f. s. iiCinnym proti obéma strandm jiZz od tohoto dne. Odvolani
podané teprve dne 25. kvétna 1933 jest proto opozdéné.

Nejvys§si soud zruSil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by, nehled¢ k pouzitému odmitacimu ditvodu, o odvolani rozhodl.

Diavody:

Odvolaci soud mylné posoudil povahu Zaloby, vysloviv pravni nazor,
ze pry jde v podstaté o zalobu ve véci nepatrné. VZdyt Zalobce domaha
se zalobou odcinéni vSech pravnich u€inkit rozsudku pro zmeSkani
okresniho soudu v T. ze dne 29. srpna 1931 a jde ziejmé o t. zv. actio
doli, zaleZenou na obmyslném ziskdni — fraudulosniho — rozsudku pro
zmeSkani. Nynéj$i spor nemd s piivodnim rozsudkem co do pifedmétu
sporu nic spole¢ného. Pfedmét sporu v této rozepi’ nezalezi v penézich
a zalobce byl povinen podle § 226, druhy odstavec c. f. s. a § 56 druhy
odstavec j. n. jej oceniti, coz uCinil ¢astkou 400 K¢. Nejde tu tedy viibec
0 véc nepatrnou, nepfesahujici hodnotu 300 K¢ (§ 448 c. f. s., v doslovu
zdkona ze dne 8. Cervna 1923, &is. 123 sb. z. a n.), a odvolaci soud
nepravem posuzoval béh lhiity odvolaci a otazku vCasnosti i pfipustnosti
-odvolani podle pfedpisit pro véci nepatrné.

Cis. 13016.
Ve sporu proti (tichému) spoleéniku o zaplaceni spoleCenského po-

dilu, nemtiZze se Zalovany domdahati zruSeni spolecnosti.
Civilni rozhodnuti XV. 81
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Rozsudek, jimZ se uznava na zruSeni spolec¢nosti (¢l. 125 obch. zak.),
ma moc konstitutivni, nikoliv deklaratorni.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1933, Rv I 600/32.)

Zalovany pridruzil se jako tichy spole¢nik k Zalobci se vkladem
20.000 K¢. Proti zalobé o zaplaceni tohoto vkladu namitl Zalovany mimo
jiné, ze jsou tu diilezité diivody, opraviiujici ho ke zruSeni spolecnosti.
Oba nizs§i soudy uznaly podle Zaloby,odvolaci soud mimo
jiné z téchto d ivodii: Zalovany sice namital, Ze Zalobce nemél kon-
cesi ku provadéni automatickych instalaci, Ze byl i v tom sméru uveden
v omyl, Ze ti¢ele poméru smluvniho nemohlo byti dosazeno, Ze Zalobce
smluvni povinnosti hrub€& porusil, nezaplativ Zalovanému za prace mon-
térské od dubna do 11. ervna 1929, Ze Zalobce nic nepracoval, netvrdil
v3ak, jak Cini nynivodvolani, Ze z toho dfivodu jest spoleCenska smlouva
neplatna, nybrz tvrdil vyslovné, Ze ditvody ty ho opraviiuji podle ¢lanku
125 a 262 obch. zak. ke zruSeni poméru spolecenského. Zalovany spo-
leCensky pomeér podle smlouvy nevypovédél a netvrdil, Ze zaZadal
o zruSeni spolecnosti podle ¢l. 125 a 262 obch. zak.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Odvolaci soud posoudil véc po prdvni strance spravné. Jak jiz odvo-
laci soud spravné vystihl, neuplatfioval dovolatel v fizeni prvé stolice
neplatnost smlouvy, nybrz namital, Ze tu jsou dfilezité dtvody, jez ho
opravitovaly ke zruSeni spolecnosti podle ¢l. 125 a 262 obch. zak. Do-
volatel jest vSak na omylu, domniva-li se, Ze se mohl v tomto sporu
domahati zruSeni spole¢nosti. Rozsudek, jimZz se uzndva na zruSeni spo-
le¢nosti podle ¢l. 125 obch. z&k., nemé& moc deklarativni, nybrZ moc kon-
stitutivni, a pokud tudiZ soud neuznal na zruSeni spole¢nosti, trvd spo-
le¢nost. Nemfize proto dovolatel v tomto sporu, v kterém se Zalobce
domahda zaplaceni spoleCenského podilu, namitati, Ze jest opradvnén se
domahati zruSeni spoleCnosti, nebot jest to nerozhodné, pokud nebylo
pravoplatné uznano na jeji zruSeni. Tento narok mfize proto dovolatel
uplatiiovati jen zalobou, nikoliv ndmitkou v tomto sporu.

Cis. 13017.

Nejde o formalni vadu, kterou ma soud odstraniti z afadu (§§ 84, 85
c. £.8.), nejsou-li v Zalobni odpovédi nabidauty dikazy o skutkovych
okolnostech v ni tvrzenych. Nedostavi-li se pak Zalovany k dstnimu
jednani a takto zmeska pfileZitost napraviti vadu, nastupuji ucinky
zmeSkani podle § 399 c. 1. s.

Nenabidi-li Zalovany diikaz vyslechem stran v Zalobni odpovédi,
nesmél jej soud po navrhu Zalobce, by bylo postupovano podle § 399
c. f. s., provésti z Gifadu o tvrzeni Zalovaného v Zalobni odpovédi.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1933, Rv I 1877/33.)



