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dosla k pojiStovné, a tvrdi, Ze stiznost byla podana vé&as, ponévadz byla
na postu podana pfed uplynutim lhiity stiZnostni. V tom v3ak se stiZnost
myli.

Stiznost zaslana poStou je podana v€as jen tehdy, kdyZz byla ode-
vzdana posté k dopravé nejen v prfedepsané lhité, nybrz i s adresou
pfislusného podaciho mista.

Ridi-li st-I svou stiznost na nespravné misto podaci, lze pokladati
takovou stiznost za vCasnou jen tehdy, kdyZ béhem stiznostni lhaty
pfisluS§nému mistu podacimu byla postoupena. Okr. ufad (jak Zal. urad
vyslovil a stiZnost nepopira) nebyl vS8ak povinen stiZnost u ného ne-
spravné podanou postoupiti pojisfovné je$t¢ b&hem zakonné lhaty
stiznostni. Ponévadz stiZznost byla pojiSfovné postoupena po uplynuti
této lhiity, jest ji pokladati za opozdénou.

Platebni vymér pojisfovny obsahoval spravné pouleni, Ze podacim
mistem je pojiStovna sama. I kdyby snad ufednik pojiSfovny byl st-li dal
jiné pouceni (nespravne), byla by tato skutefnost pro posouzeni vas-
nosti opravného prostiedku nerozhodna, a neni tedy vadou, Ze ufad
o tom nekonal Zadné Setfeni. Vytka, kterou st-l1 v té pfi¢iné ufadu &ini,
je tedy bezdiivodna.

Jiz v odvolani tvrdil st-1, Ze afad mél z vlastni moci zruSiti platebni
vymér, ponévadz odporuje § 6 zakona &. 221/1924 Sb. a zakona ¢&. 184/
1928 Sb. Namitku tuto Zal. uifad nevyfidil; tim vSak neporusil néjake
pravo st-lovo, nebot stranam nepfislusi narok na vykon prava dozor-
¢iho.

C. 12.544.

Policejni véci: * ProhlaSeni strany, Ze s trestnim nalezem se
spokojuje, ma acinky uvedené v § 173 odst. 2 uh. policejniho trestriho
fadu i tehdy, kdyZ ucinéno bylo pred trestnim soudcem dozadanym.

(Nalez z 6. fijna 1936 ¢. 15.118,/36.)

V & c: Julius P. v KoSicich (adv. Dr. Ale§ Nagy z Prahy) proti rozh.
zem. fadu v Bratislavé z 8. listopadu 1933 o trestné-policejnim nalezu.
Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost.

Duvody: Rozsudkem policejniho komisafstvi v Komarné jako
policejniho trestniho soudu I. stolice z 14. biezna 1933 byl st-1 uznan
vinnym pfestupkem § 13 zak. ¢l. XIV:1914 (tiskového zakona), resp.
§ 1 naf. byv. uh. min. vnitra ¢. 35100/1897 B. M., které¢ho se dopustil
tim, ze v prvé polovici biezna 1933 konal v Komarn¢ sbirani subskri-
bentii a vefejnou sbirku bez ufedniho povoleni, a byl proto odsouzen
na zakladé § 29 bod 1 cit. zdkona a § 8 cit. min. naf. k penéZité pokuté
celk‘em 300 K¢, resp. v pfipadé nedobytnosti k trestu 15denniho uzam-
¢eni na vlastni své tatraty. Déle odsouzen byl ve smyslu § 8 cit. naf.
¢. 35100/1897, § 25 prest. zakona a § 61 trest. zadkona ke ztraté zaba-
venych sesbiranych penéz ve prospéch statni pokladny. Usnesenim
téhoZ ufadu z 25. srpna 1933 byl pak zminény rozsudek doplnén v tom
sméru, Ze vykon trestu se ve smyslu § 7 zakona &. 562/1919 Sb. na
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dobu 1 roku odklada s vyhradou, ze odklad tento se nevztahuje na
penize, které byly piivodnim rozsudkem prohlaSeny za zabavené a pro-
padlé ve prospéch statni pokladny. Z tohoto rozsudku, dopInéného. cit.
usnesenim z 25. srpna 1933, se st-1 odvolal.

Zal. ufad odmitl naf. rozhodnutim fe€ené odvolani — pokud sméfo-
valo proti vyroku ufadu 1. instance ohledné viny a trestu — s poukazem
na ustanoveni §§ 172, 173 odst. 2 a 179 pol. trest. fadu jako nepfipustné
proto, ze odsouzeny v protokolu sepsaném 1. zafi 1933 na policejnim fe-
ditelstvi v KoSicich prohlasil, Ze se s podmine¢nym odsouzenim uspo-
kojuje a Ze poda svym pravnim zastupcem odvolani jen, pokud se tyka
zabavenych penéz, v diasledku ¢ehoz stal se rozsudek I. stolice ve vy-
roku o viné a trestu pravoplatnym a nenafikatelnym. Pokud pak odvo-
lani sméfovalo proti vyroku o zabavené &astce, zamitl je Zal. afad jako
bezdiivodné, nebof zabaveni to stalo se jen jako disledek trestného
¢inu nedovoleného sbirani pfispévkii podle § 8 naf. min. vnitra ¢. 35100/
1897 a ma povahu vedlej$iho trestu, jehoZ platnost jest odvisla od plat-
nosti trestu hlavniho. PonévadZ pak odsouzeny hlavni trest zminénym
protokolarnim prohlasenim uznal a Zal fifad neshledal podle § 204 pol.
trest. fadu Zadného duvodu ke zméné rozsudku I. stolice, zamitl v tomto
sméru odvolani jako bezdiivodné.

Stiznost pfedev8im namiti, Ze st-1 nebyl poufen o vyznamu
opravnych prostiedkii. Ponévadz naf. rozhodnuti druhé stolice prohla-
Suje se za konecné¢, rozhodnuti prvé stolice pak poucenim o odvo-
lani opatfeno jest, a ponévadZ neni predpisu, ktery by zavazoval dfad,
aby zvlast pou&oval stranu o tom, jaky vyznam ma podani, resp. vzdani
se opravného prostiedku (§ 163 pol. trest. fadu), nemohl soud uznati,
ze by st-1, pokud jde o pouceni o opravnych prostfedcich, néjak ve svych
procesnich pravech byl dotéen. — — —

Stiznost vytyka dale, Ze na st-lovo prohlaseni z 1. zafi 1933 nelze
vztahovati piedpis § 173 odst. 2 pol. trest. fadu, ponévadz nebylo uti-
néno pred pfisluSnym polic. trestnim soudem v Komarné, nybrz pred
polic. trestnim soudem v KoSicich, jenZ byl pouhym dorulujicim orga-
nem. | tato vytka je bezdiivodna. Polic. trestni soud v KeSicich v daném
pfipad¢ nefungoval jako pouhy doruény organ, nybrz jako polic. trestni
soud z dozadani polic. trestniho soudce v Komarné na zakladé jeho pfi-
pisu z 26. srpna 1933, podle né¢hoz mélo polic. feditelstvi v KoSicich
pfijmouti st-lovo prohlaseni, zda doplnénim trestniho nalezu se uspo-
kojuje. U¢inil-li st-1 prohlaSeni ono pfed soudcem dozadanym, je prohla-
Seni ono hodnotiti tak, jakoby je uéinil pfed policejnim soudcem pfi-
sluSnym.

Jestlize podle toho Zal. iiad pravem na prohlaseni st-lovo pouzil
predpisu § 173 odst. 2 polic. trest. fadu, pak je bezdivodna vytka stiz-
nosti, Ze tento uifad nevyfidil odvolani st-le, pokud jde o odsouzeni jeho
pro prestupky za vinu mu kladené, vécné.

Ohledné zabavené c‘.‘astky namitd stiZznost toliko, Ze zabaveni to je
soulasti trestu a nema povahu trestu ved1e1§1h0 ¢imz
patrné chce fici, ze i v pfi€iné zabaveni uvedené éastky byl povinen
ufad feSiti otazku viny st-lovy. Také tato vytka neni diivodna, nebot
uspokojil-li se st-1 se svym podmine&nym odsouzenim, které tykalo se
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'3 jeho vmy, pak veslo rozhodnuti prve stolice ohledné viny st-lovy
v pravni moc a Zal. ifad mohl se pii svém rozhodnuti o pravoplatnost

tohoto vyroku opfiti, at’ vyrok o zabavenych penézich je soucasti trestu
¢i trestem vedle]sm Ze zabaveni ono nebylo pfipustnym trestem ani
pfi uznani viny st-lovy, stiZnost nevytyka.

C. 12.545.

Vodni prz’lvo. — Policejni véci. — Rizeni pfed
nss: L Podle Ces. zakona vod. ma poskozeny vodopravnim deliktem
procesnépravni narok na to, aby vodopravni afad rozhodl v adhesnim
fizeni o Jeho naroku na nahradu Skody. — Il. Zavedenim fizeni podle
§ 4 min. nai. ¢. 61/1855 F. z. je rozuméti kazdy ufedni akt, namifeny
proti obvinénému, o kterém se tento dovédél. — III. V i‘izem pred nss
miiZze jako st-1 vystupovah jen ten, kdo mél ve spravnim fizeni postavem
strany, resp. jemuz konefné rozhodnuti posledni stolice spravni bylo
adresovano a proti némuz by mohlo nabyti pravni moci.

(Nalez ze 7. fijna 1936 &. 15.160/36.)

V ¢ ¢: Jaroslav D. v Zakolanech, Anna K. v Okofi, Bedfich B. v Nou-
tonicich, Vaclav K. V. v Podholi a Jaroslav §. v Kovarech (adv. Dr. Vla-
stimil Klima z Prahy) proti rozh. zem. afadu v Praze z 28. listopadu 1933
(za z¢. Vaclava P. v Praze adv. Dr. FrantiSek Jirsa z Prahy) o pfestupku_
vodniho zakona a nahradé Skody.

Vyrok: I. StiZnost, pokud je podana Annou K,
odmita se pro nepfipustnost. — Il. Ke stiZnosti
ostatnich st-1G se naf. rozhodnuti, pokud jim je-
jich pozadavek, aby Vaclav P. byl uznadn povinnym
nahraditi jim $kodu zpisobenou neopravnénym
vypou$§ténim rybnika v Okofi a vyd&istiti poto-
ciste,bylzamitnut,st-ldmuloZenonahraditinfadu
komisionalni naklady v L stolici a vysloveno, Ze
naklady pradvniho a odborného zastoupeni nesou
Sl sami, zrusuje . se jednak pro nezakonnost, jed-
nak pro vadnost fizeni.

D tivod y: Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. ufad v pofadi instantnim
na stiznost Jaroslava D., Bedficha B., Vaclava V., Jaroslava S. a Ladi-
slava K., mlynafi na Zakolanském p-otoku pod rybmkem v Okofi, toto:

I. Véclav P. jest opravnén toliko jednou za tfi roky tento rybnik vy-
pousteti jsa pri této manipulaci vazan podminkami pravoplatného vy-
méru okr. spravy politické na Smichové ze 14. rljna 1925.

Il. Pozadavek st-Ii, aby Vaclav P. byl uznan povinnym nahraditi
jim Skodu tim zpfisobenou a vycistiti potoCisté, se zamita.

IIl. Prvni stolici se ukladd, aby stiZnost, tykajici se zfizeni sadek
Vaclavem P., znovu projednala a o ni rozhodla.

IV. St-1é ]sou povinni nahraditi komisionalni vylohy v . stolici.

V. Véclav P. je povinen nahraditi vylohy II. stolice.



