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vaného jako manzela neni na zavadu tvrzena jim okolnost, Ze manzelka
s rozchodem souhlasila, ponévadi dle §u 93 obc¢. zdk. neni manZzeltin
dovoleno, by manzelské spojeni svémocné zrusili, byt i se na zruSeni
jeho byli shodli. Ze by byl Zalovany projevil za sporu ochotu Zalujici
manzelku svou vziti k sobé do spolecné domacnosti, ze spistt nikde ne-
vysvitd. Dluzno tedy miti za to, Ze tak ucCiniti nechce. Pak ale méa ona
divod k oddélenému bydleni a jemu nastava povinnost poskytovati man-
- Zelce vyZivné v penézich.

Nejvys$si soud zruSil rozsudky obou nizSich soudi a nafidil
soudu prvé stolice, by, doplné fizeni, znovu rozhodl.

Diuvody:

Nizsi soudy hap nazor, ze manzel jest povinen Ziviti manzelku, od-
délené od ncho Zijici, pokud manzclstvi nebylo soudn¢ ani rozvedeno
ani rozlouceno, doliujice, Ze manzela stihd tato povinnost nejcn, kdyZ
se manzel¢ shodli na rozchodu, nybrz i tehdy, neprojevil-li manzel
ochotu, vziti manzelku k sob¢, a Ze tato povmnost trva p()lud pokud se
ve sporu o rozvod vina manZelky neprokdZe a mini takto, Ze tato otazka
mize byti feSena toliko ve sporu o rozvod nebo roz-
luku. Dovolani, uplatnu]lcunu protl tomuto nazoru dovolaci divod d&is.
4 §u 503 c. f. s., nelze upfiti opravnéni. Dluzno sice ptisvédCiti nizSim
soudtim, Ze manzel jest bezvyjime&né povinen Ziviti svou manZelku, kdyz
se manzele roze§li za souhlasu, a stadi tu poukdzatl na spmvnc
v tomto bodu divody lozsudku nizsich soud, op:cm o ustanoveni §u 93
ob&. zik. Bylo-li ysak manzelské spoluZiti zruSeno svémocné z té
neb oné strany, neni manzel povinen poskytovati vyzivy manzeice, pro-
kaze-li, Ze se tak stalo z vin 'y manz elky. Je-li tomu tak, nelze
oviem také pochybovati o tom, Ze otizka vmy, jako pfedurCovaci otazka
pro vyZivovaci narok manzelém mlZe a musi byti feSena nejen ve sporu
o rozvod (rozluku), nybrz i ve sporu o placeni vyZivného. Toto pravni
stanovisko zaujal a obSirn¢ odiivodnil nejvy$si soud jiZ ve svych rozhod-
nutich, uvefejnénych pod cis. 3904 a 4426 sb. n. s., na chhz divody se
proto prosté odkazuje. Pfi tomto pravmm nazirani na veéc jest oprav-
néngu dovglatelava vytka, Ze nizsj soudy neprovadcly ditkazu o tom,

do na pferuseni manzelského spoluzm ma vinu, po pnpadu kdo k né-
mu zavdal duvodnou pricinu, a Ze tim ZpUSOblly, Ze fizeni ztstalo o téio
rozhodné okolposti neuplnym (g 503 &is. 2 ¢. . s.).

Cis. 5671.

Smlouvu podsudni 1ze zrusiti z divodii §u 1118 ob¢. zak. Z diivodii
§u 1118 ob¢. zak. Ize zruSiti smlouvu také mimosoudnim prohlasenim.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1926, Rv I 1514/25.)

Zalobce byl podsudnim Zalovaného pivovaru a, byv bez vypovédi
propustén, domahal se na pivovaru nédhrady $kody. Zaloba byla za-
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mitnuta soudy vsSech tfi stolic, NejvyS§im soudem
z téchto

duvodiu:

Dovolani, provadéjic dovolaci divody podle &is. 2 a 4 §u 503 c. f.
s., vytyka predevsim odvolacimu soudu, Ze stejné jako prvy'soud opfel
sv¢é rozhodnuti o obdobu ustanoveni Su 1118 ob¢. zak. Jest sice sprav-
nym tvrzeni dovolatelovo, Ze Zalovana firma mohla podsudni smlouvu
se Zalobcem rozvazati bud’ vypovédi ve smyslu smlouvy, neb o zruSeni
smlouvy Zalovati. AvSak byla téZz opravnéna pied&asné zruditi smlouvu
z dvodi, které uvadi zdkon v §u 1118 ob&. zik., jichz obdobné lze po-
uziti i na smlouvu s podsudnim, byt tato ncnnla povahy smlouvy ryze
pachtovni, jsouc smlouvou svého druhu, Jak jiz spravné odvolaci soud
vystihl. Nejvyssi soud jiZz v rozhodnuti €is. sb. n. s. 4054 TeSil otazku,
zda z dtivodit §u 1118 ob&. zak. lze zrusiti smlouvu takeé pouhym mimo-
soudnim prohlasemm a dospél k zaveru, zZe z doslovu zakona nikterak
neplyne, Ze by takové prohlaseni, opirajici se o skuteCny zdkonny di-
vod, nemélo pravnich acinki, smlouvu ihned zruSujicich. Dovolaci soud
nema ani v tomto pfipad¢ priciny, aby sc¢ od vysloveneho jiZz nazoru
uchylil, jezZto tu jde o zakonny diivod zruSovaci, jak bude dolieno.
Bylo-li nizsimi soudy zjiSttno, Ze Zalobce pouzival pfi vykonu hostinské
Zivnosti pred hosty pivnich sklenic pro svou télesnou potfebu, jde tu
dojista o tak nepfistojn¢ chovani, Ze jim nejen vefejnd mravnost byla
hrubé porusena, nybri i dobra 'povést Zivnosti a jeji vynosnost pro Za-
lovanou firmu vazné ohroZena, a to je jednanim zalobcovym jimZ pravé
zakonny divod podstatm $kodlivého provozovani hostinské Zivnosti ku
pfedCasnému zruSeni smlouvy byl opodstatnén. Jestlize 7alovana firma -
na stiznost vlastnika domu a mapte.e hostinské koncese Josefa N-a
pro toto chovani Zalobcovo, pravé z tohoto diivodu odepiela zalobcL
dalsi dodavku plva a feditelem pivovaru mu to oznamila, dala tim zfe-
teln€é na ]evo, ze smlouvu o dodavani piva Zalobci ZI’USUJE Bylo -li vsak
zjisténo, Ze Zalovana firma méla k' predcasnemu rozvazani smlouvy za-
konny davod, nemohla se dopustiti poruseni smluvnich povmnostl tim,
ze smlouvu zxusﬂa a ncdopust:la se ani vytykanL ji nedovolené svémoci,
ba nelze ji Zalobcem ani diivodné¢ vytykati, Ze $ikanosnim vykonem
svych prav mu umyslm ZleSOblla Skodu. Narok zalobcuv na nahradu
Skody, odvozeny praveé jen z poruseni podsudni smlouvy Zalovanou
firmou (§ 1295 ob¢. zdk.), neni tudiz duvodem po pravu
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Nedostatek pisemné formy nema v zapeti neplatnost uéedmcke
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Neprihlasil-li uCebni pan ucn€ k navstévé pokracovaci zxvnostenske
Skoly a nepr:drzoval -li ho' k navstévé skoly, jest mu z tpho prav.’ 2a-
lobu u¢né o nahradu Skody proti ucebmmu pénu jest vak pro tentokréte
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