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borem skutecnosti plynoucich z pfedlozenych vypisii knihovnich, nema
toto stanovisko oporu ve zjiSténich nizSich soudd. Ze zjiSténi, Ze se
zalovani zaruCili za dluh z bézného uvéru firmy F. bez omezeni na urci-
tou dobu, a to, jak v dopise ze dne 1. bfezna 1929 vyslovn¢ je itvedeno,
k zaruCeni vSech do€asnych (jeweiligen) narokil s vedlejSimi zavazky,
plyne, Ze Zalovani ru¢i po celou dobu trvani kontokorentniho poméru.
Nezalezi na tom, zda sménky dluh ten kryjici byly od piivodu splatne
k uréitému dni ¢i pozdé¢ji s platnosti k ur¢itému dni vyplnény. Pokud
sménelny zavazek nezanikl na pf. proml¢enim, kryji sménky dluh z uvéru
a splatky v mezich uvéru na dluh z ného hlavnim dluznikem konané
méni vySi dluhu tvérniho, ale nelze je odpocisti jen na dluh sménelny.
Nejde o dvé pohledavky véfitele za dluznikem, nybrz o jednotnou po-
hledavku a nelze tu pouziti ustanoveni § 1416 ob¢. zak. Nenastava skon-
Ceni aveérniho poméru ani tim, Ze véfitel vyplni kryci sménky dnem splat-
nosti. Z toho nelze podle § 863 ob¢. zak. beze vSech pochyb usuzovati,
ze pomdér uvérni chce zruSiti, Ze nechce dalSi avér poskytnouti, Ze se
vzdava prava, by sménky nadale kryly uvér pozdéji poskytnuty.

Cis. 10641.

Neni zavady, by knihovni soud nepovolil méné, nez bylo Zadano.
(Rozh. ze dne 26. bfezna 1931, R 1 143/31).

Knihovni soud povolil pfevod zastavniho pradva na nemovitosti
pro pohledavku spotitelny 15.428 K& na V-a. Rekursni soud
knihovni Zadost zamitl. DGvody: Podle § 43 IIl. dil¢i novely k ob¢.
zakoniku miiZe vlastnik na Gjmu prava zapsaného pted 1. lednem 1917
nakladati pravem zastavnim po zaplaceni dluhu jen potud, pokud za-
stavni dluh 1. ledna 1917 nebyl je§té zaplacen. V projednavaném pfi-
pad¢, jak z kvitance zfejmo, z kvitovanych 15.428 K¢& byla ¢ast 1.253 K¢
zaplacena jiz pfed 1. lednem 1917, jak také v kvitanci uvedeno, takze
je co do této ¢astky podle § 43 novely IIl. vyloueno, by majitel zastav-
nim pravem nakladal ve smyslu § 33 cit. novely. Ze zastavni pravo za
pohledavku 92.538 K¢ vzniklo jiz pfed 1. lednem 1917 zfejmo z toho,
ze splatky na pohledavku tu konany jiz v dobé od 1. prosince 1914.
Podle toho pfevod prava zéastavniho co do téchto 1.253 K& nebyl pfi-
pustny. PonévadZ pak podle § 96 knih. zak. nesmi byti povoleno néco
jiného, nez strana Zadala, a zadano bylo za pfevod zastavniho prava
co do celé pohledavky 15.428 K¢, méla byti knihovni zZadost celd za-
mitnuta.

NejvySS8i soud obnovil usneseni prvého soudu co do 14.175
K¢, co do zbytku 1.253 K& knihovni zadost zamitl.

Diavody:

Rekursni soud seznal spravné, Ze, ano z kvitovanych 15.428 K& 54 h
bylo 1.252 K& 64 h zaplaceno jiz pfed 1. lednem 1917, jakz i v kvitanci
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jest uvedeno, jest co do této castky podle § 43 novely IlII. k ob¢. zak.
vylou€eno, by majitel se zastavnim pravem nakladal ve smyslu § 33 cit.
novely. Ale myIn¢ vyklada rekursni soud ustanoveni § 96 kn. zak. Tam
jest jen stanoveno, Ze néco vice neb néco jiného, nez strana zazadala,
nesmi byti povoleno. Neni tam vSak stanoveno, Ze nesmi byti povoleno
méné. Povoluje pfevod zadstavniho prava jen pro ¢astku 14.175 K& 90 h
misto zadanych 15.428 K& 54 h, nebyl by rekursni soud povolil néco
jiného, knihovni zépis jiné pravni povahy, aniZz néco vice, Zadany
knihovni zapis ve vétS§im rezsahu, nez bylo zazadano, nybrz byl by po-
volil jen méné, totiz zZddany knihovni zapis, ale jen v rozsahu obme-
zeném. To § 96 nezakazuje a § 95 piimo dovoluje. Nebylo nikdy vaznych
pochybnosti, Ze lze knihovni Zadosti v tomto smyslu vyhovéti alespon
Castecné, je-li zadany knihovni zapis pfedloZenymi listinami alespori
Castecné, co do &asti jistiny a jejiho prisluSenstvi, neb co do khihovnich
téles a pod. odivodnén. Proto bylo usneseni prvého soudu v naznacle-
nych mezich obnoveno, pokud se tyCe zménéno.

Cis. 10642.

Pokud neruci mistni drdha za uraz na prejezdu trati. Jest povinnosti
kazdého, kdo chce na precesti mistni drahy prekrociti trat’, by se na-
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pred presvédcil, zda se neblizi vlak.

(Rozh. ze dne 26. biezna 1931, Rv 1 545/30.)

Manzel zalobkyné byl, pfechéazeje trat mistni drahy, usmrcen vlakem.
Zaloba proti drdze na nahradu $kody byla zamitnuta ob&ma niz-
Simi soudy, odvolacim soudem z téchto divodi: Jde
o mistni drahu, pfi niz zfizeni zdbran na pfejezdu neni pfedepsano. Ani
osvétleni prejezdlt neni pfedepsano nebo zavedeno. Pfejezd byl opatfen
pfedepsanymi vystraznymi tabulkami. Vlak byl osvétlen, jel pfipustnou
rychlosti, daval v&as a opctovné pfedepsanad vystrazna znameni. Nazor,
Ze strojviidce mél povinnost dati znameni k zastaveni vlaku hned, jak
spatfil, Ze se chodec blizi k trati, neni spravny. Neni takoveého pfedpisu,
jenZ by ostatné pravidelny provoz téméf znemoznoval. I v tom sméru
je souhlasiti se znaleckym posudkem, Ze strojviidce miiZe pravem miti
za to, Ze chodec je ¢lovékem normdalnich smysli a Ze, byv upozornén
na blizici se vlak, ziistane vlas stati pfed kolejemi. Strojviidce nemiize
predpokladati, Ze chodec je hluchy nebo tak nahluchly jako byl M., a pfi
tom tak neopatrny, Ze se, pfechazeje pfejezd drahy opatfeny vystraz-
nymi tabulkami, ani nerozhlédne, neZ vstoupi na koleje. V souzeném
pripad¢ strojviidce, seznav, ze M. nedba vystrazného znameni, dal signal
k zastaveni vlaku, jez vSak jiz nemohlo, jak doli¢il znalec, pfed pfecestim
byti provedeno. V tom, Ze prvni soud podle vysledkii pritvodniho fizeni
dospél k zavéru, ze ke smrtelnému trazu M-ovu doslo jen jeho vlastnim
zavinénim, nelze shledati ani nespravné ocenéni diikazi ani nespravné
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