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noveni, pfehlizi, Ze ustanoveni §u 18 fadu davkového tyle se pouze
otazky kone&né nahrady utrat a nema s otizkou zalohy na znale€né co
Ciniti, jak jiZ shora uvedeno.. JeZto vSak dle §u 349 druhy odstavec, 367
c. f. s. proti usneseni o uloZeni zalohy neni opravného prostfedku, slu-
Selo stiznost odmitnouti jako nepfipustnou dle obdoby cit. zakonnych
predpisti.

Nejvys$8i soud zrudil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by znovu rozhodl o rekursu navrhovatele.

Diavody:

Dluzno pfisv€d&iti rekursnimu soudu potud, Ze soudni odhad obecné
hodnoty nemovitosti za tiCelem vyméfeni davky z pfiriistku hodnoty jest
sice odhadem fizeni nesporného dle §§ 267 az 280 patentu ze dne
9. srpna 1854, &is. 208 f. zdk., jehoZ podstata spoliva v provedeni
znaleckého diikazu spojeného s mistnim ohledanim, Ze vSak podle
§u 272 nesp. fiz. plati pro provedeni odhadu, pokud patent o nesp.
fizeni nemd o ném vlastnich predpisii, ustanoveni procesniho fizeni,
jimZ lze nyni rozumé&ti jenom novy civilni soudni fad a novy fad exe-
ku¢ni. Pro provedeni znaleckého diikazu plati tedy i pfi odhadu za ce-
lem vyméfeni davky z pfiriistku hodnoty pfedpisy §§ 351—370 c. f. s,,
le¢ s vyjimkou onéch ustanoveni, jeZ se vztahuji na opravné prostiedky,
nebot patent o nesp. fiz. ma o opravnych prostfedcich vlastni podrobna
ustanoveni, ktera se podstatné li§i od pfedpisti civilniho soudniho fadu.
KdeZto dle §u 514 c. t. s. jest rekurs ve sporném fizeni pfipustnym je-
nom, pokud ho zdkon v jednotlivych pfipadech nevyluCuje, jest v fizeni
nesporném dle §u 9 nesp. fiz. pfipustnym beze vieho obmezeni. Rekurs
proti usneseni prvniho soudu neni tedy nepfipustnym dle §§ 365, 332,
349 a 367 c. I. s., a nemé&l ho rekursni soud odmitnouti, nybrz vyfiditi ve
véci samé. KdyZ tak neulinil, nezbylo nez zrusiti jeho usneseni a uloZiti
mu, by o stiZznosti znova rozhodl.

Cis. 5434.

V fizeni podle §u 125 nesp. fiz. jest soudce opravnén, zjiStovati, zda
zavéf, zfizena v ciziné, vyhovuje formam platnym v misté zfizeni. Plat-
nost zavéti jest posuzovati dle mista zfizeni.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1925, R 1 861/25.)

K pozustalosti po Janu B-ovi, zemfelém se zanechanim zavéti, zfi-
zené v Ohiu v Severni Americe, pfihlisila se ze zavéti Anna B-ovi, ze
zdkona pak Frantiska a Anna K-ovy. Pozilistalostni soud po-
ukazal d&di¢ku ze zavéti na pofad priva. Rekursni soud zrusil
napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by po zakonu daile jednal a
znovu rozhodl. Dlivody: Dédicka pfihlaSka stéZovatelky opira se
0 posledni pofizeni, které v8ak soudu poziistalostnimu bylo pfedlozeno
toliko v ovéfeném opise. Pfihlasku tuto pfijal soud prvé stolice na soud
a rozhodnuti o pfihla§ce této nabylo pravomoci. TaktéZ byly pfijaty na
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soud piihla3ky zdkonnych dédiek a i toto rozhodnuti nabylo pravomoci. *
Jde nyni o to, kterou ze stran, jichZ vzijemné pfihlaSky si odporuji,
dluZno poukazati na pofad prava. Dle ustanoveni §u 126 nesp. fiz. musi
zdkonni dédicové vystoupiti Zalobou proti dédicovi z posledniho pofi-
zeni v néalezZité form& zfizeného a co do pravosti nepopfeného. Zakonni
dédicové popreli sice pravost posledniho pofizeni, neuvedli viak okol-
nosti, které by vzbuzovaly vaZnou pochybnost o pravosti posledni viile.
Neni proto vzhledem k ufedné ovéfenému opisu zavéti pochybnosti o
pravosti posledni viile zlistavitelovy. Pokud se ty&e druhé naleZitosti,
které se vyZaduje k tomu, by zakonni dédicové byli odkazani na roli Za-
lobetl, totiz by zavét byla v nalezité formé zfizena, omezil se soud prvé
stolice na posuzovani zavéti toliko se stanoviska prava tuzemského a
nevzal v tivahu platnost zavéti dle mista, kde byla zfizena. Byla-li za-
chovana forma zavéti, pfedepsana ve Spojenych statech americkych, po-
kud se tyCe ve staté Ohio, dluzno zavéf pokladati za platnou, nebof
ustanoveni §u 4 ob¢{. zak., jeZ stanovi zplisobilost tuzemcti ku pravnim
jednanim v cizin& omezuje tuto zpiisobilost jen, pokud se ty&e omezeni
osobnich zptisobilosti a pokud pravni jedndni ma vyvolati zaroveii Giinky
v tuzemsku. Zadného z t&chto omezeni tu neni, jeZto o obmezeni zpiiso-
bilosti k pofizovani zavéti nemtZe byti feli, a nelze tvrditi, Ze zfistavitel
posledni vili zfizoval toliko pro tuzemsko. Soud prvé stolice otazku plat-
nosti posledniho pofizeni dle zakonii zemé&, kde bylo zfizeno, neudinil
pfedmétem slySeni stran po rozumu §u 125 nesp. fiz. a nezjistil pro
své rozhodnuti nutnou okolnost, zda zachovany byly pfedpisy pro plat-
nost posledniho pofizeni stanovené v tzemi, kde posledni pofizeni bylo
zfizeno.
Nejvy3$8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

V poslednim pofizeni nadepsaném jako posledni viile a zavét nafi-
zuje ztstavitel takto: »Davam, odkazuji a zdstavuji navzdy své manzelce
Anné B-ové vSechen svilj movity i nemovity majetek, jehoZ bych byl
vlastnikem v dob& své smrti.« JiZ z toho vysvitd jasné€ bezpodstatnost
namitky st&Zovatelek, Ze posledni villi nelze povaZovati za zavét, pone-
vad? neobsahuje ustanoveni dédice. Sté¥ovatelky poptely téZz pravost
posledni viile, ale neuvedly, jak na to spravng poukazuje rekursni soud,
okolnosti, jeZ by toto popfeni odiivodnily, neb aspoii do jisté miry osvéd-
Cily. Jest ovSem pravda, Ze v tomto fizeni nelze se poudtéti do vnitfniho
zkoumani dilvodnosti tohoto popirani, ale stéZovatelky vyslovily jen do-
mnénku, Ze jde o zavét podvrZenou, ¢imz v3ak, aniz byly pro to uvedeny
blizi okolnosti, nemiize byti jiz déditka ze zavéti zbavena svého vyhod-
né€jSiho postaveni jako déditka ze silnéjSiho titulu proti dédicim ze za-
kona. StéZovatelky zastavaji nespravny néhled, %e, ponévadZ posledni
vitle nevykazuje formalnich nalezZitosti dle tuzemskych zakonnych pfed-
pisti, méla proto jiZ poziistalé manZelce, kterd podala dédickou ptihladku
z této zavéti, pfikdzdna byti tloha Zalobkyné. Posledni viile byla, jak
posud nesporno, zfizena zistavitelem, zdejSim statnim pfisluSnikem, ve
staté Ohio Spojenych stath severoamerickych. Pokud se tyée téchto for-
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malntich néleZitosti, stagilo by k platnosti posledniho pofizeni, pokud vy-
hovuji pfedpisiim mista ztizeni, &imZ snaZi se dociliti uleheni vzajem-
nych stykil, nebot forma pravniho jednani fidi se zdsadou »locus regit
actum« a proto dostaci, dba-li se v tom ohledu Pra’wa platného v misté,
kde se stalo pravni jednani, o jehoZ formu béZi. V oblanském zakoné
jest recipovéna teorie personélnich, realnich a smiSenych statuti. Pod
smiSenymi statuty, mezi néZ patfi otdzky posuzovani forem pravniho
jednani, rozumély se zdkony mista pravniho jednani (Unger, System, L.
sv., str. 153, Krainz, System, I. sv., str. 53, Stubenrauch, 8. vydani pfi
vykladu §u 4 obé. zak., Mayr-Dominik, Soustava ob¢. zak., kniha I., str.
41, § 34—37 a 300 obé&. zak.). MiiZe-li v8ak zavét ziistavitelova povaZo-
vana byti za platnou, pokud se formy tyCe, z toho dfivodu, Ze snad vy-
hovuje plné pfedpisiim platnym v misté jeho zfizeni, pravem rekursni
soud nafidil dal8i, v tom ohledu je3té potfebné Setfeni a teprve potom
bude moZno rozhodnouti ve smyslu §u 126 nesp. fiz. o tom, komu ze
stfetnuvSich se dédicti jest pfiznati ulohu Zalobce pro spor o dédické
pravo. Neni spravno, Ze zavét mizZe své pravni uinky projeviti jen
ohledné jméni v tuzemsku se nachazejiciho, nebot Ze jest jméni zde se
nachézejici jedin€ poziistalostni jmé&ni, neni doposud ni¢im doloZeno, a
mimo to, coZ hlavni, pofizuje se zadvéti ohledné veSkerého jme€ni bez ob-
mezeni, kde se nachéazi.

Cis. 5435.

Neni zavady, by za vyrovnavaciho fizeni nebyla povolena exekuce,
jiz se uplatiiuje smluvni pravo zastavni, nedotéené vyrovnacim Fizenim.

Zaloba ze zastavy pfedpoklada, Ze pohledavka jest jiz splatnou a ze
dluznik nevyhovél své povinnosti, kdezto Zaloba dle §u 258 ex. F. jest
na misté jen, pokud nenastala jeSté splatnost pohledavky zajisté€né za-
stavou.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1925, R 1 909/25.)

Soud prvé stolice zrusil z afadu podle §u 39 ¢is. 2 ex. f. a
§u 10 vyr. f. exekuci zabavenim, uschovanim a prodejem movitosti. D ti-
vody: Zjisténo jest, Ze exekudni Zadost byla podédna a exekuce po-
volena jiZ za fizeni vyrovnavaciho, zah4jeného o jméni dluZnikové usne-
senim ze dne 5. unora 1925. Exekuce nebyla tudiz pfipustna vzhledem
k §u 10 vyr. k., jeZto nejde o pohledavky, pozZivajicf prava pfednostniho.
Strana vymahajici namité sice, Ze nabyla k zabavenym vécem movitym
jiz dfive smluvniho prava zastavniho dle pfiloZeného prohlaSeni ze dne
13. dubna 1922, av8ak v prohlaSeni onom jest pouze diivod prava zé-
stavniho, k jehoZ nabyti by tfeba bylo dle §u 451 ob¢&. zak., by véfitel
vzal zastavené véci v uschovani, coZ se v3ak nestalo, jak vidno z prohla-
Seni a ze spis@ exekudnich, takZe smluvniho prava zastavniho zde neni.
Okolnost, Ze fizeni vyrovndvaci jiz bylo skon&eno, jest nerozhodnou
vzhledem k zn&ni §u 10 (1) vyr. f. Bylo proto exekuci z ufedni moci
zruSiti dle u 39 Cis. 2 ex. f. a§u 10 vyr. . Rekursni soud zrusil
napadené usneseni. Diivody: Dle §u 11 (1) vyr. f. nejsou Fizenim



