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nutné logicky zavér, ze v tom pfipadé, kde nedoslo ke smlouvé ucebni,
neni pfedpokladu pro pojistnou povinnost.

Zal. ufad vyslovil, Ze tu neni takového smluveného uéiiovského po-
méru, nybrZ Ze tu jde jen o pomér jednostranny, zakladajici se vyhradné
na vuli otcové, a Ze takovym jednostrannym projevem otcovské moci
jest i pfihlaska u Zivnostenského spoleCenstva. Stiznost, jak svrchu uve-
deno, stoji na stanovisku opalném, opirajic se pfi tom o Zivn. fad.
Nepravem.

Zjisténi, Ze syn byl pfihlaSen jako ucen u Ziyvnostenského spoleCen-
stva, samo o sob& fjeSté nestadi k pravnimuw zavéru, Ze mezi otcem a
synem vznikl smluveny uénovsky pomér, vyzadovany citovanymi zakony
k vzniku pojistné povinnosti, nebot pouhd pfihlaska syna jakc ucné
u spole€enstva, jsouc jednostrannym projevem ville otcovy, nemiiZze na-
hraditi smlouvu u€fovskou, ktera praveé tak, jako kazda jina dvoustranna
smlouva, vyZaduje svobodného souhlasného projevu ville stran. Jen
tehdy, jsou-li tyto nalezitosti splnény, dojde k zaloZeni pravniho pomeéru,
o némz lze tvrditi, Ze byl smluven, a takto ke vzniku pojistného poméru.
Syn, ktery se v Zivnosti svého otce u€i, nepodléha podle toho, co svrchu
dovozeno, socidlnimu pojisténi podle § 2 odst. 1 cit. zdkona, neni-11i
prokdzano, Ze byla o tom uwuzaviena smlouva. V ten
smysl vyznivd i nalez nss Boh. A 8649/30 (srov. téZ nalezy Boh. A
8232/30, 9996/32, 10.376/33).

Z ptihlasky u€inéné u Zivnostenského spole€enstva mohlo by se snad
usuzovati na uzavieni ucnovské smlouvy konkludentnimi ¢iny, kdyby
ovSem §lo o pomér mezi osobami sob¢ cizimi. Le¢ podle toho, co svrchu
dovozeno, nelze pfihlaSku uznati za indic postacujici ke zjiSténi pravni
existence smlouvy ucrnovské v piipade, kde jde o rodinny pomér a kde
tedy ufeni syna v Zivnosti otcové mize vyplyvati také z jiného
pravniho titulu neZz ze smlouvy ucnovské.

V takovém pfipadé pro otazku, zda tu je pojistny pomér podle § 2
cit. zakona, rozhoduje jediné splnéni podminek tohoto predpisu a je bez
pravniho vyznamu, zda a pokud sporny pomér vyhovuje jako u¢fiovsky
pomér pfedpisiim Zivn. fadu (sr. Boh. A 8649/30). — — .

C. 12.428.

Samosprava obecni.— Rizeni spravni: I. Podle sta-
tutu z r. 1888 byl ufedni vymér méstu Bratislavé s ti¢innosti dorucen jen,
kdyz byl doru¢en do rukou starosty mésta. — Il. O Zadosti za vraceni
zaplacené obecni davky, jeZ byla predepsana nepravem, rozhoduji ifady
spravni. |

(Nalez z 2. &ervna 1936 ¢. 12.538/36.)

V € c: Mésto Bratislava proti rozh. zem. tifadu v Bratislavé z 23. zafi
1933 o vraceni davky ze Sampariského vina.

Vyrok: Natfikané rozhodnuti-zrusuje se pro-ae-
zakonnost.
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D v od y: Zivnostenska banka jako cesionafka fy Palugyay a sy-
nové v Bratislavé podanim z 9. Cervence 1932 Zadala mésto Bratislavuy,
aby ji vratilo ¢astku 170.124 K& s 5% uroky od 5. prosince 1921, kterou
firma v létech 1919—1921 zaplatila jako obecni davku ze Sampafiského
vina, nebot mésto nebylo opravnéno tuto davku vybirati, ponévadz pfi-
slusnym min. nebyla povolena.

Méstskd rada a cestou instanéniho rozhodovani obecni zastupi-
telstvo mésta Bratislavy Zadosti nevyhovélo, jeZto narok na vra-
ceni davky je promi¢en. Platilat strana davku na podkladé usneseni
obec. zastupitelstva — tedy na zdkladé vefejnopravnim — posledné
dne 5. prosince 1921, podle § 190 naf. & 132.000/1923 proml¢uje se pak
narok strany na vraceni omylem zaplacenych, nepravem vybranych dani,
poplatkil, pokut a jinych vefejnych plnéni v 5 letech od zaplaceni.

Dalsi odvolani strany Zal. ifad naf. rozhodnutim zamitl a stranu od-
kazal na pofad prava, podstatné z téchto divodi: Mésto Bratislava
v r. 1919—1921 nemélo zdkonného podkladu pro vybirani davky ze Su-
mivého vina a pohledavky mésta vuci fé Palugyay uplatnéné nemohly
miti povahu vefejnopravni. Usneseni obec. zastupitelstva z 5. kvétna
1919, Ze se zavadi vybirani davky ze Sumivého vina, nebylo ve smyslu
§ 15 zak. ¢l. XX:1886 schvaleno. Vyslovilt nss jiZz v nalezu ze 17. pro-
since 1931 ¢&. 18.797/31, ze citovanému usneseni obec. zastupitelstva
v této asti schvaleni ministerstva se nedostalo. JezZto strana plnila jen
to, co ji méstem pod zakonnymi nasledky bylo vyméfeno, nejde o omy-
lem zaplacené &astky, jak to stanovi § 190 naf. ¢. 132.000/1923. Narok
strany na vraceni zaplacenych méstskych soukromopravnich pohleddvek
nemohl se proto proml&eti podle ustanoveni, které plati pro plnéni razu
vefejnopravniho; proml&eni nutno posuzovati podle pfedpist soukromo-
pravnich zakonil, podle nichZ se soukromopravni pohledavky promlCuji
v 32 letech. Jde o vraceni pohledavek soukromopravnich; o tomto na-
roku pak mohou rozhodovati toliko soudy.

O stiznosti meésta Bratislavy, do tohoto rozhodnuti podané, bylc
uvazeno:

Odvodni spis za€. strany brani se namitkou, Ze stiZznost jest opoz-
déna, ponévadZ naf. rozhodnuti bylo stéZujici si obci doruceno platné
jiZz dne 2. listopadu 1933, jak o tom svéd¢i doruCenka podepsana pred-
nostou diichodkového oddéleni mésta Bratislavy, jemuz se dle panujici
praxe dorucuji vSechna vyfizeni zem. ufadu diichodkového réazu.

Soud, zkoumaje v&asnost podané stiznosti jiz z povinnosti tfedni,
nemohl této obrané odvodniho spisw dati za pravdu. Zakony upravujici
organisaci mésta Bratislavy (zak. ¢l. XXII:1886, zakony ¢&. 233/1920 a
243/1922 Sb.) samy nemaji vyslovného ustanoveni o tom, ktery organ
je povolan zastupovati mésto na venek, resp. pfijimati afedni vyfizeni
adresovand meéstu. Ponévadz podle povahy véci nemiize to byti organ
kolegialni, zbyva jako jediny zdkonny organ meésta k representaci té
zpuisobily starosta mésta. S timto zdkonnym stavem v souhlasu je take
vyslovné ustanoveni méstského organisa¢niho statutu z r. 1888, ktery
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v § 37 lit. ¢) stanovi, Ze starosta pfijima vladni vynosy, dopisy
atd. na mésto doslé. Ve smyslu tohoto pfedpisu, ktery v dobé& prvého
doru€eni naf. rozhodnuti byl jeSté v platnosti — novy statut byl schva-
len teprve 29. prosince 1933 a publikovan 7. Gnora 1934 —, neni mozZno
doruceni z 2. listopadu 1933, které se nestalo do rukou starosty mésta,
jak ostatné Zal. uradem vyslovné bylo nafizeno, pokladati za doruceni -
proti méstu ulinné, a nutno vychazeti z toho, Ze naf. rozhodnuti bylo
méstu cinné doru€eno az dorucenim dne 9. tinora 1934. Ponévadz stiz-
nost byla odesldna na nss dne 22. bfezna 1934, tedy jeSté ve lhiité, je
podana vcas.

StiZnost vytyka naf. rozhodnuti pfedev$im nelogi¢nost, kterou spa-
tfuje v tom, Ze Zal. ufad, a¢ odvolani zu¢. strany zamitl a v odpor vzaté
usneseni obec zastupltelstva potvrdll pfece tim, Ze odkazal zué stranu
na pofad prava, stanovisku jejimu vyhovél.

Jest ovSem pravda, Ze naf. rozhodnuti na prvni pohled nevynika jas-
nosii. Soud neshledal vSak tuto vadu podstatnou, nebot nema-li naf.
rozhodnuti byti samo s sebou v rozporu, lze je vykladati pouze tak, Ze
obsahuje jediny judikatni vyrok, t. j. Ze k rozhodovani sporu nejsou
pfisluSny afady spravni, nybrz fadné soudy; tivahy o tom, zda obec pra-
vem od firmy Palugyay dévku ze Samparniského vina wvybirala, netvori
dalsi judikatni vyrok, nybrZz jsou pouhou premisou pro zavér o prislus-
nosti soudni. Zminény vyrok naf. rozhodnuti dotyka se vS8ak prava sté-
Zujici si obce, aby vécné rozhodovani sporu proti ni vzneseného tfadem
kompetentnim nebylo bezdivodné odmitano, a nelze proto obci upirati
legitimaci, aby vyrok ten napadala stiZnosti na tento soud.

Ditvodnou bylo pak uznati stiZznost, pokud popird stanovisko Zal.
tfadu, Ze ufady spravni nemohou ve sporu rozhodovati vécné, ponévadz
jde o narok soukromopravni, o némz pfislusi rozhodovati soudutm

ZW¢. strana zadala za vraceni platii, které firma Palugyay odvadéla
méstu jako vefejnou davku. Zadost svou opirala o tvrzeni, Ze
tato vefejna davka byla vybirana nepravem. Na sporu byla
tudiZ otazka, zda davka ze Sampaiiského vina, obci jako nositelkou berni
pravomoci — tedy jako vefejné plnéni — firmé Palugyay ukladana,
byla pfedpisovana a vybirdna po pravu. Slo-li viak o platy, které byly
odvddény méstu jako vefejna davka, jako plnéni povahy vefejno-
pravni, pfislusi i o naroku na jich vraceni jako naroku vefejnopravnim
rozhodovati nikoli soudtim, nybrz uradim spravnim, nebot jde v podstaté
o otazku prava vefejného, byla-li obec oprdvnéna onu vefejnou davku
pozadovati ¢&ili nic (srov. Boh. A 11.807/35, Vainy 7287/27). Opalné
stanovisko zal. ufadu nemd v zdkoné opory.

Bylo proto maf. rozhodnuti, zaloZené na mylném pravnim nazoru,
podle § 7 zdkona o ss zrusiti, aniz bylo moZno zabyvati se jesté dalSimi
namitkami stiZnosti, zejména namitkou, Ze obec vybirala spornou davku
pravem. Jdet jiz o meritum sporu, o némz afad odepfel rozhodovati, a
o némzZ bude mu rozhodovati teprve disledkem tohoto nélezu.



