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a to ani chledné této posledni zasilky, domahano-li se zaplaceni thrnné
kupni ceny, aniz by se rozliSovalo mezi jednotlivymi dodavkami.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1929, R 1 780/29.)

Zalobu o zaplaceni za dodané zbozi zadal zalobce na okresnim soud¢
v M., optfev mistni prisluSnost o § 88, druhy odstavec, j. n. Namitku
mistni nepfisluSnosti soud prv¢é stolice zamitl, rekursni
soud namitce vyhovel a zZalobu odmitl.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Procesni soud nevyhoveél namitce mistni nepfisluSnosti, pokud ji bylo
odporovano pfislu§nosti dovolan¢he soudu, kterou Zaloba opirala o § 88
druhy odstavec j. n. a uznal se za prisluSna. Rekursni soud k rekursu
zalovan¢ho zmcénil usneseni procesniho soudu, namitce nepfisluSnosti
vyhoveél a Zalobu odmitl maje za to, Ze pfisluSnost okresniho soudu
v M. neni v § 88 druhy odstavec j. n. odivodnéna. Podle § 88 druhy od-
stavec j. n. zaklada se mezi osobami provozujicimi obchodni Zivnost
soud splnisté také tim, Ze se pfijme faktura zaslana zaroven se zboZzim
nebo jiz pred jeho dojitim, jez jest opatiena dolozkou, ze se placeni ma
stati na urcitém misté a Ze na témze mist¢ mohou byti podany zaloby
z tohoto obchodu, le¢ Ze by 1. bylo namitano a) proti této dolozce neb
b) viibec proti faktufe, Ze odporuji smlouvé, nebo 2. Ze by faktura bez
poznamky byla vracena, nebo 3. Ze by fakturovana zasilka jako neob-
jednana byla odmitnuta. Neni sporno, ze obé strany jsou obchodniky a
ze faktura ze dne 15. zafi 1928 obsahovala dolozku »splatrio a Zalova-
telno v M.«. Jde tedy pfedem o to, zda ucet ze dne 15. zaii 1928 byl Za-
lovanému zaslan pred neb nejpozd¢ji zaroven se zbozim. Rekursni soud
zjistil, Ze zalobce zasilal zbozi podle uctit ze dne 15. zaff na nckolikrate
a ze teprve pii posledni zasilce odeslal ucet. Z toho dovodil rekursni
soud spravné¢, Ze dolozka mohla by miti ac¢inek jen ohledné zbozi, kter?
bylo zaroven s uctem zaslano, tedy nikoli i ohledn¢ zbozi dodan¢ho jiz
dfive. Le¢ dolozka neptisobi ani ohledné zboZi odeslan¢ho zarovei
s ucCtem, to proto, ze se Zalobce domdaha dhrnn¢ kupni ceny za vesker?
zbozi dodan¢ podle faktury ze dne 15. zaii 1928, a nerozliSuje mezi jed-
notlivymi dodavkami, ¢imz ziejmé dal na jevo, Ze sviij narok poklada za
jednotny a Ze se dovolava ohledn¢ cel¢ho tohoto naroku rozhodnuti té-
hoz soudu. Prislusnost dovolanc¢ho soudu ohledn¢ Zalobcova néaroku
v jeho celku neni vS8ak po rozumu § 88, druhy odstavec j. 1. opodstat-
néna, jak vychazi jiz z pfedchozi fvahy.

Cis. 9286.

Zamitl-li soud prvé stolice Zalobu, a odvolaci soud pak k Zalobcovu
odvolani zrusil napadeny rozsudek a odmitl Zalobu pro nepfisiusSnost do-
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volaného soudu, jest Zalovany opravnén k rekursu do usneseni odvola-
ciho soudu.

I pro Zalobu o placeni reluta za vyménkové davky za uplynulou dobu
jest vyluéné prisluSnym okresni soud (§ 49 ¢is. 3 j. n.).

(Rozh. ze dne 18. fijna 1929, R 1 790/28.)

Zalobu o nahradu 7.665 K¢ za to, ze zalovana neposkytovala zalob-
kyni spoleCnou stravu, zadala Zalobkyné na krajském soudé. Pro -
cesni soud prveée stolice zalobu zamitl, Odvolaci soud
zruSil napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim a odmitl Zalobu. D u-
vody: Podle notafské¢ho spisu vyminila si Zalobkyn¢ spolecnou stravu
kromé spolecn¢ho bytu pfi postupu nemovitosti misto ceny postupni.
Toto pravo zalobkyn¢ na spole¢nou stravu jest svou pravni povahou
vymeénkem, nebot si je zalobkyn¢ vyminila pfi postupu sv¢ho majetku
misto ceny postupni a obsahem tohoto prava jsou pozitky, jez si zalob-
kyné vyhradila na ¢as svého zivota za ucelem upraveni budouci vyzivy
a zaopat‘feni Spory o vymének patif vSak podle ustanoveni § 49 ¢is. 3

. k vylucne prl‘s]usn()su soudt okresnich bez ()hlcdu na hodnotu spor-
nchu pfedmétu a nemuze pro n¢ byti podle § 104 j. n. zaloZena pfislus-
nost sborovcho soudu ani vyslovaym ujednanim stmn Nem¢él proto pro-
cestii soud, jenZ jest soudem 51)()1()vym spor tento ani projednavati ani
1'<)zhodovah a p()mvadz tak prece ucinil, tlpl i napadeny rozsudek
i predchozi fizeni zmatkem podle § 477 ¢is. 3 c¢. . s. a proto bylo je zru-
Siti a zalobu odmitnouti.

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu zalovanc.
Divody:

PredevSim bylo feSiti otazku, zda rekurs Zalované jest pfipustny,
any odvolacim soudem byly rozsudek prvého soudu i fizeni jemu pfed-
chazejici pro zmateCnost (§ 477 ¢&is. 3 cis.) zruSeny a Zaloba odmit-
nuta. Otazka byla zodpoveédéna kladn¢é. Napadenym usnesenim byla jen
vyslovena nepfislusnost sborového soudu k projednani tohoto sporu, po-
nevadz pry jde o davky vyménkové, ohledné nichZ jsou rozepfe vylu¢ng
piikazany k vécné prislusnosti okresnich soudit (§ 49 ¢is. 3 j. n.), takze
spor mize byti znova zahdjen u pfislusn¢ho ()kresniho soudu. Jezto Za-
lovana ma za to, ze pl‘edpiw § 49 ¢is. 3 j. n. bylo odvolacim soudem
pouzito nespravné¢, nelze ji upfiti oplavncm k 1ekursu jimz se domaha
rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé, by nemusela tyz spor vésti
znova u okresniho soudu, zvlast¢ ana v tomto fizeni dosahla jiz v prvé
stolici rozsudku ji pfiznivého, zamitajiciho vécn¢ Zalobu. NeZ rekurs
neni opodstatnén.

StéZovatelka pfiznava, Ze narok Zalobkyn¢ na byt a spole¢nou, slus-
nou a stejnou stravu s hospodafi, zfizeny ji smlouvou o postupu nemovi-
tosti, notaiskym spisem ze dne 21. prosince 1922, jest vyménkem, ktery
ie pro 1ii na nemovitostech knihovné zajistén. Z doslovu Zaloby je patrno,
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ze zalobkyn¢ pozaduje na zalovanych plncni zadrzenych davek na strave
za tri roky, a, jezto plnéni in natura za minulou dobu bylo pro ni ne-
vhodri¢ a neacelné, pozaduje za né relutum v penczich. I rozepfe tohoto
druhu jsou ve sve podstate spory o vymenek, kter¢ § 49 ¢is. 3 ¢. 1. s.
jsou vylu¢n¢ prikazany okresnim soudtm.

Cis. 9287. 2

Lhiatu k odvolani jest pocitati cd doruceni rozsudku prvého (sboro-
vého) soudu k rukam pravniho zastupce, tfebaze vypovédél strané plnou
moc¢ a Ctrnactidenni thiita § 36 c. f. s. jiz uplynula, paklize strana, byvsi
soudem vyrozuména o vypoveédi plné moci, nevyhovéla nafizeni soudu,
by ustanovila co nejdfive nového pravniho zastupce. Kdyz byvaly pravni
zastupce rozsudek vratil, nebyl soud opravnén, dorucovati rozsudek
strané a prodlouziti ji lhiitu k odvolani. Nespravné pravni pouceni sou-
dzm stranu neomlouva.

(Rozh. zc¢ dne 18. fijna 1929, R 1 801 /29.
J

Odvolaci soud odmitl odvolani Zalovancho jako opozdcné.
Divody: Napadeny rozsudek dorucen byl zalovanou stranou Dr.
Oskarti G-ovi dne 9. dubna 1929. Dr. G. vypovédéel zalovanému plnou
moc podanim z 5. bieznia 1929 (po vyneseni rozsudku v prvé stolici) a
vratil dne 11. dubna 1929 rozsudek procesnimu soudu s poukazem k vy-
povcdi plné moci, uvadcje, Ze neni jiz opravnén za zZalovan¢ho dorucent
prijimati. Na to procesni soud zafidil doruceni rozsudku pfimo Zalova-
nému, ktery obdrzel rozsudek dne 15. dubna 1929. Lhita odvolaci bezi
viak od doruceni rozsudku Dr. G-ovi. Tteba jiz uplynula Thita ¢trnacti
dntt § 36 druhy odstavec c¢. f. s. od vypovédi pln¢ moci, nebyl dosud
oznamen novy advokat zalovan¢ strany v dob¢ doruéeni rozsudku Dr.
G-ovi, takze ve smyslu § 36 prvy odstavec c. f. s. doruceni Dr. G-ovi ma
pln¢ pravni ucinky. Jde o spor advokatsky a novy pravni zastupce byl
vykazan teprve plnou moci ze dne 27. dubna 1929 (viz t¢z »Civilni fad
soudni« Dr. Hory pozn. 4 k § 36 cfs.). Trebaze byl pak rozsudek do-
ru¢en zalovanému piimo dne 15. dubna 1929, nemiize jiz byti od¢intn
ac¢inek doruceni t¢hoz rozsudku Dr. G-ovi dne 9. dubna 1929. Odvolani
podano bylo na postu 29. dubna 1929, sice ve lhaté ¢trnacti dnit od do-
ruceni rozsudku Zalovanému, ale po uplynuti odvolaci Ihiity bézZici od
9. dubna 1929, od doruceni rozsudku Dr. G-ovi a je tudiz opozdene,
Opozdéné odvolani musi byti odmitnuto, coZ se stalo vzhledem k pred-
pisim §§ 471 ¢&is. 2 473 a 474 druhy odstavec c. f. s. v nevefejnem
sezeni.

Nejvys§si soud nevyhovel rekurs:

Divody:

Dovolacimu rekursu, spravne rekursu, nebylo Ize vyhovéti, ponévadz
jest spravnym nazor soudu odvolaciho, Ze odvolani Zalovan¢ho z roz-



