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pohl'adavku nariadent exekiiciu zastavil, lebo ta Cinnost — vytykané
neprevedené a i prevedené vykony — v ziadnom pripade neboly tradny-
mi vykonmi organu Statu ako nositel'a Statnej svrchovanosti. Po vykona-
nom zabaveni pohl'adavky mal Zalovany $tat v pomere k Zalujucej a v po-
mere ku G-ovi postavenie strany stikromnej a nie nadriadenej vrchnosti.
Patri preto tento spor pred stid prislusny podl'a ob¢ianskeho stidneho po-
riadku, t. j. pred sad dovolany.

Najvyssi sud napadnuté usnesenie potvrdil z jeho v podstate
spravnych dovodov, lebo zalobny narok na ndhradu Skody nema vobec ¢o
¢inif s konanim resp. opominutim finan¢nych tradov ako takych, ale vy-
vodzovany je vyslovne z konania resp. opominutia Zalovanej strany ako
vymahajucej veritelky v bernej exekucii na pohl'adavku zalobnika ako da-
nového dlznika. Ak ma pri tom stat — ako to dovolaci rekurz sim uzna-
va — ako zmocnenec danového dlznika voCi poddlznikovi postavenie
strany sukromnej, nemoze tento zmocnenecky pomer v spornej otazke ani
vo€i samému dlznikovi mat povahu inakSiu.

Cis. 14235.

Narok na nahradu pre bezdovodné zruSenie zasndbenia freba po-
sudzovat’ podl'a prava, platného v mieste, kde zasniibenie bolo uzavrené.

(Rozh. z 12. 111. 1935, Rv IV 624/33.)

Zalobu, domahajticu sa nahrady pre bezdovodné zrusenie zasntbenia,
sudprvejstolice zamietol, odvolaci s td medzitymnym roz-
sudkom vyslovil, Ze Zalobny narok je dovodom po prave.

Najvyssi sud dovolaniu vyhovel, rozsudok odvolacieho stdu
zmenil a zalobu zamietol. Dovody:

Rozsudek odvolaciho soudu je pochybeny. Tento jeho nedostatek je
zavinén tim, Ze odvolaci soud se obmezil na zkoumani otazky, zda za-
lovany byl snoubencem Milady R. a zda bezdivodné zrusil zasnoubeni,
neuvazoval vSak o dalSi, pro reSeni sporu dilezité otazce, zda podle
hmotného prava je zalovany zavazan k nahradg, které se 7aloba domaha.

Neni sporu mezi stranami o tom, Ze skutkovy déj, ze kterého odvozule
zaloba sviij narok, se odehraval v Cech&ch, takze pro posouzeni jeho
pravnich nasledki je smérodatny obcansky zakon platny v Cechach; jde
o nahradu Skody zptsobené bezdivodnym zruSenim zasnoubeni a proto
je zalobni narok posuzovati podle obecného ob¢anského zékonika.

Cis. 14236.
Zo smluvy, uzavrenej centralou, nemoze byt Zalovana filialka.
(Rozh. z 13. III. 1935, Rv III 1023/33.)

Najvys§si sad zmenil zalobe vyhovujici rozsudok odvolacieho
stdu a zalobu zamietol z tychto dévodov:
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Zalobnik opiera zalobny narok proti Zalovanej o to, Ze zalovana firma
F., vSeobecna poisfujtica spolofnost, podriaditelstvo v B, pre-
vzala obchod byvalého P. poistujiiceho tistavu, proti ktorému bola zalob-
nikovi pravoplatne prisidena pohladavka 32.852 K¢ 70 h, a Ze Zalovana
je preto zalobnikovi za jeho pohladavku podfa zak. ¢l. LVII: 1908
a vlad. nariadenia z 25. juna 1926 ¢&is. 92 Sb. z. a n. zodpovedna. Ove-
renym opisom k spisom pripojenej smluvy z 20. marca 1928 je preukaza-
né, ze smluva o prevzati ustavu bola uzavrena medzi P. poistujtcim dsta-
vom a firmou F. filidAlnym riaditel'stvom pre republiku Ces-
koslovenski v Prahe.

Vedlajsi zavod resp. filialka nie je samostatnou pravnou osobou (sa-
mostatnym subjektom prav a zavazkov); nema preto ani pravnej, ani spo-
rovej spdsobilosti. Tieto sposobilosti ma vzdy len fyzick&a alebo pravna
osoba, ktorad je majitel om zavodu. Stidna prax vSak priznava filidlke spo-
rovu sposobilost’ v pripadoch, kde ide o veci, na jej obchodnd Cinnosf sa
vzfahujice. (Rozh. ¢ 3194, 4234, 9726, 10285. 10355, 13574 Sb. n. s.)
Bolo by tedy zalované filidlne riaditel'stvo (totiz filidlka) v B. ako sa-
. mostatny subjekt k Zalobe pasivne legitimované len vtedy, keby bolo uza-
vrelo smluvu s P. poistujicim dstavom. Bolo vSak zistené, Ze sa to nesta-
lo. Zo smluvy, uzavrenej centralou, nemoze byt Zalovana fililka.

Cis. 14237.

Prelozenie do vysluzby podla § 116 b) sluzebného poriadku Zelez-
ni¢nych zamestnanocv je neplatné, ked’ bolo vyslovené — hoci s cin-
nost'ou az po uplynuti jednorocnej doby nemoznosti vykonavania slu7by
pre chorobu — pred uplynutim tejto doby.

(Rozh. z 13. 11L. 1935, Rv III 529/34.)

Zalobnik — stani¢ny manipulant u dopravného traduv S. —24. X. 1931
ochorel a bol od toho dna do 20. I. 1932 v statuse nemocnych; dia
20 1. 1932 nastapil sluzbu, ochorel vsak diia 24. 1. 1932 znova a od tej
doby bol v statuse nemocnych az do 1. XI. 1932. Podla posudku $éflekara
zo dna 2. 1X. 1932 bol uznany na sluZzbyneschopného. Vymerom riadi-
tel'stva zeleznic zo dna 7. X. 1932 bol dany do docasnej vysluzby, ktory
vymer bol zalobnikovi dia 11. X. 1932 dorufeny. — Zalobnik domahal
sa zalobou vyslovenia bezii¢innosti tohoto penzionovania a dalSieho plate-
nia aktivnych pozitkov. Tato zalobu std prvej stolice zamietol,
ocdvolacisuad jej vyhovel z tychto dovodov: Podla ustanovenia
§ 56 odst. 3 Zel. sluzebného poriadku moze byt zamestnanec Statnych Zze-
leznic dany zo zdravotnych dévodov na docasny odpocinok po jednoroc-
nej nepretrzitej chorobe, a to isté .je vyslovené v § 116 pod bodom b).
Tieto ustanovenia treba podla ich slovného znenia vykladat tak, Ze az
po uplynuti stanovenej jednorofnej lehoty moze byt rozhodnuté o dani
zamestnanca do vysluzby. Postup taky nebol vSak v siidenom pripade za-
chovany, lebo dekrét o dani do docasnej vysluzby bol — ako je nespor-
né — doruceny zZalobnikovi pred ulypnutim spomenutej lehoty a to o nie-
kolko tyzdiiov prv. Je sice pravda — na ¢o prvy std kladie vahu — Zze



