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Na zaklad¢ exekucniho titulu proti Elvife V-ové jakozto universalni
dédicce a v zastoupeni pozustalosti po Rudolfu V-ovi navrhl vymahajici
veritel povoleni exekuce proti Elvife V-ové. Soud prvé stolice
exekuci povolil, rekursni soud exekuéni navrh zamitl. Nejvy -
$i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Vymahajici strana marnc¢ se pokousi odstraniti rozpor mezi exekuc-
nim titulem, podle nc¢hoz jest dluznikem a k placeni byla odsouzena
»Elvira V-ové jako universalni dédi¢ka a v zastoupeni pozistalosti po
Rudolfu V-ovi«, a mezi exekuénim navrhem, by byla povolena exekuce
na jméni Elviry V-ov¢, velkostatkarky v H., vykladem, Ze i podle exe-
ku¢niho titulu jest Elvira V-ova zavazana osobng, svym vlastnim jménim,
a dodatkem jako »universalni dédicka« byl naznacen jen duvod, proc¢
byla odsouzena k placeni. V exeku¢nim titulu jest povinna strana ozna-
Cena nejenom jako universalni dédicka, nybrz také jesté slovy »v za-
stoupeni« pozustalosti, a tomuto oznaceni nelze rozuméti jinak, nez ze
k placeni byla odsouzena pozustalost a Ze rozhodnuti bylo doru¢eno
k rukam Elviry V-ové proto, Ze jako universalni dédic¢ka pozlstalost
zastupuje. Exekuce byla tedy navrzena a povolena proti jiné osob¢, nez
ktera jest podle exeku¢niho titulu skuteénym dluznikem.

Cis. 10189.

Vyznam a ucel kryci sménky jest ten, Ze, dokud zavazek z avéru ne-
byl dplné vyrovnan, ruéi dluznik z kryci sménky stale, ovSem jen do
vySe, do které se zarucil. Nezalezi na tom, zda a kdy byla sménka za-
zalovana a jaky byl dluzny ziistatek na kontokorentnim ac¢tu v dobé za-
loby, pokud se tyée vydani sméneéného platebniho prikazu. Vytézku
z ni Ize pouziti k ahradé dluzného ziistatku z uvéru touto sménkou za-
ruéeného, trebas se uvérova pohledavka po zazalovani sménky zvysSila.

(Rozh. ze dne 27. zari 1930, Rv 11 799/29).

Zaloba sménecné dluznice, by bylo uzndno pravem, Ze narok smcé-
ne¢né vétitelky ze sméneéného platebniho pfikazu byl zaplacenim zru-
Sen, byla zamitnuta soudy vSech t¥i stolic, Nejvyss§im
Soudem z téchto -

divodi:

Zalobkyné se domaha vyroku, ze narok Zalované ze sméneéného pii-
kazu ze dne 10. zafi 1927 byl zaplacenim zru$en, branic se tim pozna-
teln¢ proti pfipustnosti exekuce, povolené zalované na zakladé tohoto
exekucniho titulu, tfebaze to v Zalovaném navrhu vyslovné neuplatnuje.
Jde zfejmé o zalobu podle § 35 ex. f. a postacuje Zalobni prosba, jak
byla v Zalob¢ upravena, tfebaZe neni zcela pfesnd (srov. rozhodnufi
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Cis. 9453 sb. n. s.). Jest nesporno, ze se zalobkyné zaruCila Zalované
jako rukojmi a platce za dluh firmy M. z uvéru, zalovanou této firme
poskytnutc¢ho, do vyse 50.000 K¢ a Ze za tim ucelem podepsala take
kryci smcénku, kterd pak byla vyplnéna na 50.000 K¢ a dne 9. zafi 1927
zazalovana, naCez byl vydan 10. zafi 1927 sménecny platebni ptikaz,
na jehoz zaklad¢ byla povolena mobilarni exekuce, dne 19. zafi 1927
zajiStovaci a 24. prosince 1928 uhrazovaci k vydobyti nedoplatku
5.062 K¢. Dovolatelka tvrdi, ze cely dluh firmy M., pokud se zan za-
ruila, byl po vydani smcnecného platebniho pfikazu zaplacen a ze tim
zanikl i jeji rukojemsky zavazek. Pfi tom vychazi z pravniho nazoru, ze
jeji ru¢eni nemiize byti rozSifovano na pohledavky zalovan¢, které byly
pfipsany v kontokorentnim ultu k tizi firmy M. po podani sménecneé
zaloby, pokud se tyCe po vydani smcnecn¢ho platebniho pfikazu, totiZ
na utraty pravniho zastupce zalovan¢ ke dni 13. unora 1928 2.879 K¢
64 h a na troky pripsan¢ dne 30. listopadu 1928 ¢astkou 2.364 K¢ 32 h,
jezto se zazalovanim sménky a vydanim sménecného platebniho prikazu
stal smcénecny dluh zcela odliSnym od zavazku ze zaru¢ni listiny a na
misto kryci sménky vstoupil pravoplatny sménec¢ny platebni pfikaz, jimz
diuh jest uréen co do vySe i splatnosti, takze neni jiz totozny s ne-
urCitym narokem ze zarulni listiny, ktery, neni-li splnén, mizZe byti sice
vymahan tfadnou civilni zalobou, ale nemizZe byti pojat do sménecné¢ho
platebniho pfikazu a na jeho zakladé exeku¢n¢ vymahan, poncvadz pfi
jeho vydani neexistoval. S timto pravnim ndzorem nelze souhlasiti. Do-
volatelka si neuvédomuje vyznam a tcel kryci sménky, jimz jest, Ze,
dokud zavazek z uvéru nebyl apIné¢ vyrovnan, ru€i dluznik z kryci smén-
ky stale, ovSem jen v mezich zaruky, t. j. jen do vySe, do které se za-
rucil. Nezalezi na tom, zda a kdy byla sménka zazalovana a jaky byl
dluzny zistatek na kontokorentnim ucté v dobé zaloby, pokud se tyce
vydani smcneéného prikazu, nebot sménka az do uplného zaplaceni celé
tvérové pohledavky nepfestala byti sménkou kryci a lze po piipadé
vytézku z ni pouziti k tthrad¢ dluzné¢ho zistatku z uvéru touto sménkou
zarucencho, 1 kdyz se uvérova pohledavka po zazalovani sménky zvy-
Sila, nebot Zalobou nevzdal se je§t¢ vcfitel zaruky za celou tvérni po-
hledavku. Dokud tedy vazne na t¢tu firmy M. nedoplatek, a Ze tomu
tak, bylo odvolacim soudem zji§téno, nelze tvrditi, Ze narok Zalovaného
z kryci sménky zanikl zaplacenim, nebot podle tohoto zjisténi neupla-
tila Zalobkyn¢ nebo jeji spolurukojmi neb tfeti osoby na jeji icet celych
50.000 K¢, nybrz jen 24.786 K¢ 10 h.

Cis. 10190.
Pokud neruci majitel sanatofe za uraz hosta sklouznutim na linoleu.

(Rozh. ze dne 27. za¥ 1930, Rv 1l 860/29).

Zalobce, lazensky host, sklouzl na linoleu v sanatofi a poranil se.
Zalobni narok na nadhradu Skody proti majiteli 1dzni neuznal procesnl



