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vyrocich s tim souvisejicich zru§iti a podle § 348 tr. f. uznati, jak se
stalo. ' '

Cis. 3988.

Podle ¢l. VI. rozhodnuti presidenta republiky ze dne 19. fijna 1923
neni pouziti amnestie na zdvadu ani pfechozi odsouzeni, bylo-li podmi-
néné a odsouzeny se osvédCil, ani odsouzeni po 28. fijnu 1928.

Bylo-li vzhledem k doslovu onoho rozhodnuti a k délce trestu na-
povézeno pouziti amnestie, nesmi soud v trestnim Fizeni pokracovati,
aniz dfive zkoumal, nejsou-li tu jeji podminky.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1930, Zm 1 498/30).

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni o
zmatecni stiZnosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Usnesenimi krajského soudu v Ji¢iné z 19. zafi 1929, a z 1. bfezna 1930,
jakoz i usnesenim vrchniho soudu v Praze ze dne 14. ledna 1930, po-
sléze i opatfenimi krajského soudu v Ji¢in€ z 28. ledna 1930, smé&fuji-
cimi k zafizeni vykonu trestu na obZalovaném, poruSen byl zadkon v usta-
novenich §§ 223, 226 tr. zak. vzhledem k ustanoveni §§ 64 ¢&is. 11, 103
Ust. list. ¢is. 121/1920 Sb. z. a n. a na jich zdkladé vydanému rozhod-
nuti presidenta republiky z 19. fijna 1928, ¢L. II, III. ¢ 2 a VI.; ona
usneseni a opatfeni se zruSuji a krajskému soudu v Ji¢iné se ukladd, by
ohledné€ otédzky, zda se na odsouzeni obzalovaného podle rozsudku téhoz
soudu ze 16. tnora 1928 vztahuje amnestie podle rozhodnuti presidenta
republiky z 19. fijna 1928, ucinil nové rozhodnuti.

Dfivody:

ObZalovany byl rozsudkem krajského soudu v Ji¢in€ ze dne 16. tinora
1928, Tk VIII 1159/26, odsouzen pro zloCin podvodu podle §§ 197 a
200 tr. zak., spachany v dobé od Cervna do zafi 1926 Istivym vyldkanim
zaloh 1.840 K¢ na Antoninu M., do Zalafe na Ctyfi mésice, jednim postem
mési¢né doplnéného, a to podminéné se zkuSebni lhiitou tii let. Soukromy
iCastnik byl se svymi naroky odkdzan na pofad prava soukromého. Na-
hrada Skody ve smyslu § 4 zak. ¢is. 562/1919 Sb. z. a n. odsouzenému
podle obsahu rozsudku uloZena nebyla. Tento rozsudek stal se pravo-
- platnym. Rozsudkem krajského soudu v Chrudimi ze dne 30. ledna 1929,
Tk 1V 863/28 byl pak obzalovany odsouzen pro pfestupek podle § 1 zak.
o utisku ¢is. 309/1921 Sb. z. a n. pouZzitim §§ 266, 261 tr. zak. k penéZité
pokuté 100 K¢, v pfipadé nedobytnosti do vézeni na 48 hodin, a to bez-
podmine¢né. Cin byl spachan dne 27. dubna 1928. Na to navrhlo dne
14: bfezna 1929 statni zastupitelstvi v Ji¢iné, by byl podle § 6 ¢is. 3 a 4
zak. ¢is. 562/1919 Sb. z. a n. nafizen vykon trestu obZzalovanému roz-
sudkem krajského soudu v Ji¢iné Tk VIII. 1159/26 uloZeného, Zadajic
zaroven o pfedchozi zjiSténi, zda obzalovauy nahradil soukromému ticast-
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niku $kodu 1.840 K¢, ana pry mu byla podle zaznamu statniho zastupi-
telstvi o li€eni a o vyhlaSeni rozsudku uloZena nahrada Skody podle sil.
Po delsim Setfeni doSlo dne 19. zafi 1929 k vefejnému sedéni krajského
soudu v Jic¢in€, pfi némz bylo zjisténo, Ze obZalovany byl mezi tim dale
jesté odsouzen rozsudkem okresniho soudu v Novém BydZové ze dne
11. kvétna 1929, T 143/29 pro prestupek podvodu podle § 461 tr. zak.
pouZitim §§ 260 b) a 266 tr. zak. do vézeni na 48 hodin, zostfeného
jednim postem, pfi ¢emZ byla vyslovena ztrata prdva volebniho. Tento
trest byl podle dodate¢ného usneseni z 15. Cervence 1929, T 143/29
ulozen bezpodminecné. Cin trestny byl spachan dne 7. zafi 1928. Kromé¢
toho vyslo najevo z trestniho listku, Ze obzalovany byl odsouzen roz-
sudkem okresniho soudu v Karliné ze dne 14. kvétna 1926, T VI 1174/25
pro prestupek utisku podle § 1 zak. ¢is. 309/1921 Sb. z. a n. do vézeni
na 48 hodin podminecné se zkuSebni lhiitou jednoho roku. Krajsky soud
v Ji¢iné zamitl usnesenim ze dne 19. zafi 1929, Tk VIII. 1159/26 navrh
statniho zastupitelstvi na vykon trestu, prohlasiv zarovefi, Ze zkuSebni
lhiita obZalovanému bézi dale do 19. tnora 1930. Uvedeni roku 1930
na misto roku 1931 jest patrn€ jen chybou ve psani. Soud odiivodnil
toto usneseni tim, Ze obZalovany Skodu 1.840 K¢ soukromému ucastniku
sice dosud nenahradil, Ze vSak vzhledem na jeho majetkové, vydélkové
a rodinné poméry jeho sily k tomu nestacily, dale, Ze sice byl ve zku-
Sebni dobé dvakrate trestan, Ze vSak jde o prestupky pomérné nepatrné,
pfi CemZ soud vzal zfetel i k dlouhému trvani trestu, jehoZ vykon byi
navrhovan a jehoZ vykonem by byla rodina odsouzeného téZce postizZe-
na. Proti tomuto usneseni podalo statni zastupitelstvi v Ji¢iné stiZnost
na vrchni soud v Praze, ktery usnesenim ze dne 14. ledna 1930 stiZnosti
vyhovél a nafidil vykon trestu podle § 6 ¢is. 4 zdk. Cis. 562/1919 Sb.
z. a n. s oditvodnénim, Ze obZalovany byl ve zkuSebni dobé dvakrate
odsouzen, z toho jednou pro podvod, spachany z pohnutek nizkych a ne-
Cestnych, takze vykon trestu jevi se byti nutnym. Na to ucinil krajsky
soud v Ji¢iné dne 28. ledna 1930, Tk VIII. 1159/26 potfebna opatfeni
za ucelem zafizeni vykonu trestu a vyrozuméni pfisluSnych ufadf. Ob-
zalovany podal pak Zadost o odklad trestu a zdroven dvé Zadosti o
udéleni milosti, naCeZ ministerstvo spravedlnosti poukazalo krajsky soud
v Ji¢in€, by zkoumal, nejsou-li tu dany podminky amnestie podle roz-
hodnuti presidenta republiky ze dne 19. fijna 1928. Krajsky soud v Ji-
¢iné usnesenim ze dne 1. bfezna 1930, Tk VIII. 1159/26 vyslovil, Ze tato
amnestie pro tento pfipad neplati, jezto pry tu neni podminek ¢I. III.
¢is. 2 cit. rozhodnuti presidenta republiky. '

Tento vyrok soudu jest nesprdvny, nebot souzeny pfipad spada
oCividné pod amnestii podle jasného doslovu ¢lanku II. a 1I. & 2, pak
¢l. VL. onoho rozhiodnuti presidenta republiky. Okolnost, Ze obZalovany
dosud nenahradil Skodu, miiZe sice byti diivodem zamitavého stanoviska
statnimu zastupitelstvi, nikoli vSak soudu, ktery usnesenim ze dne 19.
zatt 1929 vyslovil, Ze odsouzeny nebyl schopen podle svych sil Skodu
nahraditi. Nezbyva tedy nez domnénka, Ze soud nepovazuje v souzeném
pfipadé za splnénou podminku, Ze Slo o prvni soudem uloZeny trest,
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bud’ Ze pfehliZi ustanoveni ¢lankw VI. amnestie, podle né¢hoz piedcha-
zejici odsouzeni podle rozsudku okresntho soudu v Karliné ze dne 14.
kvétna 1926, T VI. 1174/25, tu nepfekazi, ano bylo podminéné a od-
souzeny se podle pravoplatného usneseni ze dne 12. zafi 1927 osvédcil,
nebo Ze nasledkem nespravného pojeti onocho ustanoveni vidi zavadu
pro pouziti amnestie v trestech ndsledujicich, a¢ podle jasného doslovu
cit. rozhodnuti presidenta republiky smérodatnym jest stav véci dnem
28. fijna 1928, v den, kdy bylo rozhodnuti vyhlaSeno a nabylo ucinnosti.
Jest podotknouti, ze se krajsky soud v Ji¢in€ pfi rozhodovani o navrhu
statniho zastupitelstvi na vykon trestu nepravem zabyval otdzkou na-
hrady Skody, ana v rozsudku obZalovanému nadhrada Skody, jak shora
jiz uvedeno, uloZena nebyla. Vzhledem ke tvrzeni statniho zastupitelstvi,
ze pfi ustnim vyhlaSeni rozsudku odsouzenému nahrada Skody podle sil
uloZena byla, jest podotknouti, Ze by se vzhledem k ustanoveni § 270
posl. odst. a § 260 ¢is. 3 tr. . na doslovu pisemného vyhotoveni rozsudku
ani jeho opravou nedalo jiZ nic zméniti. Usnesenim krajského soudu v Ji-
¢iné€ ze dne 1. bfezna 1930, Tk VIII. 1159/26, jimZ bylo pouziti amnestie
z 19. fijna 1928 na souzeny -pfipad bezdiivodné vylouCeno, byl, jak
zmatelni stiZznost pravem vytyka poruSen zdkon. Zakon byl vSak po-
ruSen i usnesenim krajského soudu v Ji¢in€ ze dne 19. z4ft 1929, Tk VIIIL
1159/26, pokud jim bylo prohlaSeno, ze lhiita podminéného odsouzeni
obzalovanému bézi dale do 19. tinora 1930 (spravné 1931), jakoZ i usne-
senim vrchniho soudu v Praze ze dne 14. ledna 1930, a opatfenimi kraj-
ského soudu v]i¢in¢ ze dne 28. ledna 1930, Tk VII 1159/26 s tim sou-
visejicimi a sméfujicimi k zafizeni vykonu trestu. Vzhledem k doslovu
amnestie z 19. fijna 1928 a k délce trestu na svobodé bylo v souzeném
pfipadé pouziti amnestie napovézeno. Nalézaci soud nesmél v trestnim
fizeni pokraCovati, aniZz dfive zkoumal, zda jsou ¢&i nejsou splnény pod-
minky amnestie, jeZ pro pfipad na prvni pohled pfichdzi v uvahu. Touz
povinnost mé¢l i vrchni soud; dfive, neZ rozhodl o otdzce vykonu trestu,
mé&l zkoumati, zda se nafl vztahuje rozhodnuti presidenta republiky o
amnestii. Bylo proto zmate&ni stiZnosti generalni prokuratury podle § 33
tr. f. na zaStitu zakona, podle § 292 tr. . vyhovéti a uznati, jak se stalo.
Na krajském soudé bude, by v otdzce, zda se na odsouzeni obZalovaného
vztahuje ona amnestie, ucinil nové rozhodnuti, odpovidajici tu zaujatému
pravnimu stanovisku.

Cis. 3989.

Jakmile pravoplatnym pouZitim rozhodnuti presidenta republiky ze
dne 19. fijna 1928 plati domnénka § 1 odst. 2 zdk. 0 podminéném od-
souzeni, Ze vinnik nebyl odsouzen, neni tu pfedpoklad pro rozhodovani,
zda maji byti vykonany oba tresty, ani pro to, zda ma byti podminénd
odloZen i trest dodatecné pfisouzeny a pro urceni, Ze zkuSebni doba,
stanovena pri pozdéjSim odsouzeni, plati i pro prvni odsouzeni.

Ustanoveni § 18 odst. (2) zdkona o podminéném odsouzeni plati i
v pfipad€, Ze na osvédceni se podminéné odsouzeného bylo uznano po-



