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soudu ze 7. fijna 1924 Pres. 299/24 (sb. n. s. ¢is. 4213). Rozhodnutim
tim bylo uznano, Ze nemanzelské dité mize pozadovati na otci nedosta-
vajici se nutnou vyzZivu, i kdyZ se otec s poruc¢nictvem vyrovnal a slozil
odbytné jednou pro vzdy. O takovy pfipad tu nejde a proto ony vyvody
tplné neprllehajl Jde o to, zda Jest odivodnén narok ditéte na zvySeni
vyzivného, jeZ bylo ustar'oveno onim rozsudkem. Tu jest pfedné uznati,
ze pravni moc tohoto rozsudku tomu nevadi. Rozsudek rozhoduje o pravu
nebo nepravu podle doby skoneni fizeni v prvé stolici. Nové okolnosti
mohou pravni stav zméniti. Vyrok o vyzZivném ma na zfeteli poméry
v dobé vydani rozsudku. Plati tedy s vyhradou rebus sic stantibus.
V tom jest shodna i teorie i praxe (Ehrenzweig, Privatrecht, I, § 145,
V, Mayr, Biirgerliches Recht, § 153, 5 a), sb. n. s. ¢is. 1007). V sou-
zeném ptripad¢ nastaly od onoho rozsudku zmény, které odivodnuji
narok na zménu vyzivovacich pfispévkii. Ohledn¢ Zalobkyné to uzna-
vaji oba niz8i soudy a neni to potfeba opakovati. Ohledn¢ Zalované¢ho
spravné poukazal prvni soud k tomu, Ze se jeho sluzebni pfijmy zvySily
a ze ma jizdni pfiplatky 3.003 K& ro¢n¢. I to jsou pfijmy a neni zavazné,
z jakého divodu je Zalovany dostava. Pravem poukazal prvni soud
k tomu, Ze Zalovany dostava na zalobkyni vychovné¢ 90 K& mési¢né, tedy
pravé tolik, co mél dosud platiti na vyzivné. Toho vSeho nebylo pfi prvni
tipravé vyzivného. Nastala tudiz i v pomérech Zalovan¢ho takova zména,
ktera odlivodnuje novou tdpravu jeho povinnosti k Zalobkyni. Jeji zvy-
Seni na 150 K¢ m¢si¢né je pfiméfeno majetkovym pomérim zalovaného.

Cis. 10079.

Kupni smlouva, jiZz nabyli manzelé spoluvlastnictvi k nemovitostem
od tfeti osoby, neni, nemély-li strany, najmé prodatel, amysl, upraviti
ji majetkové pomé€ry mezi manzeli za trvani nebo po zruSeni manzelstvi,
svatebni smlouvou a nevyzZzaduje formy notarského spisu.

Formy notarského spisu nevyZaduje ani napotomni dohoda manzeli,
jiz se manzelka vzdala prava k disposici se svym podilem na nemovi-
tostech za Zivota manzelova.

(Rozh. ze dne 18. Gervence 1930, Rv | 850/30.)

Nemovitosti, o néz tu jde, byly ve spoluvlastnictvi manzeli. Man-
zelka zavazala se manzeli ustné, Ze nebude disponovati svou polovici
nemovitosti, ponévadz by takovato disposice ohrozila hospodafskou
existenci manzelovu. KdyZ napotom vedl manzel proti manzelce spor
o rozluku manzelstvi, Zalovala ho manzelka o zruSeni spoluvlastnictvi
k nemovitostem, tvrdic, Ze manzel plni nedostatené svou vyZivovaci
povinnost, takZe jest donucena realisovati sviij movity majetek. O b a
'niz8i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diu-
v od ti: Doli¢ujic odvolaci ditvod nespravného pravniho posouzeni véci,
tvrdi odvolani, Zze astni ujedndni o vzdani se prava zpenéZeni nemélo
by pry pravniho vyznamu. Strany rozepfe kupnimi smlouvami koupily
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od pfedchiadcii nemovitosti, o jichZz zruSeni prava vlastnického jde, a
u¢elem koupi bylo, by Zzalobkyné po tmrti Zalovaného byla financné
zajisténa. Jde pry o smlouvy svatebni a bylo pry k jich platnosti potfebi
notafského spisu. Bylo-li k platnosti smluv potfebi notafského spisu,
bylo pry samoziejmé¢ potfebi notaiského spisu téz k ujednani o vzdani
se zalobkyné prava zpenéZeni polovice nemovitosti za ziva Zalovaného.
Tato tvrzeni odvolatelky jsou vlastné novotami v odvolacim fizeni podle
§ 482 c. t. s. nepfipustnymi. Nebot Zalobkyné ve sporu viibec ani ne-
tvrdila, Ze smlouvy kupni, jimiZ strany nabyly vlastnictvi nemovitosti,
i ujednani o vzdam se prava zpenézeni, byly neplatné¢ pro nedostatek
notarského spisu. Zalobkyné ve sporu jen popirala, Ze ujednani nami-
tané zalovanym bylo sjednano. Nebylo proto ve sporu tfeba zabyvati se
otadzkou, zda ujednani to jest platnym, nebyvsi sepsano ve form¢ no-
tarského spisu. Vytky ty jsou vSak také neodivodnéné. Dal-li zalovany
penize, jez vydélal, na koupi nemovitosti pro sebe a pro Zalobkyni
proto, ze se zalobkyn¢ v jeho obchodu ¢&inné zulastnila, by byla zaji-
Sténa pro pfipad, kdyby dfive zemfel, ponévadz jeho rodiCe s ni nezili
ve shod¢, nejde pfi koupi pozemkit o smlouvu svatebni. Zalovany v od-
volacim sdé¢leni spravné poukazuje k tomu, Ze zalobkyné¢, kdyby kupni
smlouvy byly neplatné, nenabyla spoluvlastnického prava ke koupenym
nemovitostem, byla by povinna vratiti je Zalovanému a nemohla by proto
zadati o zruSeni spoluvlastnictvi. Ze ustni ujednani o vzdani se zruSeni
spoluvlasinictvi jest platné, vyplyva z toho, Ze nejde ani o smlouvu sva-
tebni, aniz o jinou smlouvu, uvedenou v § 1 zakona ze dne 25. Cervence
1871, ¢is. 76 f. zak., ani o darovani, k jichz platnosti by bylo potfebi
notarského spisu.
Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Po pravni strarice (§ 503 ¢is. 4 c. t. s.) odvolaci soud, zamitnuv Za-
lobu, nepochybil. Odvolaci soud nevyhovél zalob¢ o zruSeni spoluvlast-
nictvi, jezto se zalobkyné¢ vzdala prava se spoluvlastnictvim za Zivota
zalovang¢ho disponovati (§ 831 ob¢. zak.). Stanovisko Zalobkyné, Ze tato
amluva neni platna, protoZe se nestala ve formé notafského spisu (§ 1
zakona ze dne 25. Cervence 1871, ¢&is. 76 T. zak.), niz8i soudy pravem
nesdilely. Spoluvlastnictvi nabyla Zalobkyn¢ spole¢né se svym Zalova-
nym manZelem na zaklad¢ trhovych smluv v roce 1904, 1914 a 1918
s tfetimi osobami uzavienych. Koupé nebyly uzavieny mezi manzeli a
neni odnikud vidno, Ze podle tmyslu smluvnich stran, prodatelf, mély
jimi byti upraveny majetkové poméry mezi manzeli za trvani nebo po
zruSerii manzelstvi (§ 1217 ob¢. zak., judikat ¢is. 166 byvalého viden-
sk¢ho nejvyssiho soudu uf. sb. 759), takze ujednani, jimiz bylo nabytc
spoluvlastnictvi, nebyla svatebnimi smlouvami, vyzadujicimi formu no-
tafského spisu. Jako dodatek ke smlouvam nepotiebovala ani dohoda
o vzdani se disposi¢niho prava notaiské formy. Dal-li Zalovany, uzna-
vaje zasluhy zalobkyné¢, pfi koupi pfipsati Zalobkyni spoluvlastnictvi,
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$lo by o darovani, jez vSak, protoze bylo provazeno skuteCnym ode-
vzdanim, rovnéz a nasledkem toho ani dohoda o vzdani se prava se
spoluvlastnictvim nakladati, formy notaiského spisu k platnosti nevy-
zadovala (§ 1 uvedeného zdkona). Sama o sobl dohoda, jezto Slo
o vzdani se prava, by byla platnd, nemusila byti ve formé notarského
spisu ztizena. Vzdani se Zalobkyn¢ prava se spoluvlastnictvim nakladat:
jest tedy, i kdyZ se nestalo notarskym spisem, platné a zavazné a zaloba
o zruSeni spoluviastnictvi jest proto neopravnéna.

Cis. 10080.

Zméniti usneseni, povolivsi odklad exekuce bez ulozeni jistoty dluz-
niku, novym usnesenim, ukladajicim jistotu, lze jen k opraynému pro-
stredku vymahajiciho véfitele. Nepodal-li vymahajici vefitel opravny
prostiedek, miiZze jen navrhnouti dodatecné ulozZeni jistoty, jez vSak miize
byti povoleno jen pro okolnosti, nastavsi teprve po povoleni odkladu
a Cinici ohroZeni vymahajiciho véfitele pravdépodobnym (§ 44, druhy
odstavec, druha véta, ex. f.).

(Rozh. ze dne 18. Cervence 1930, R Il 275/30.)

Usnesenim ze dne 11. dubna 1930 povolil prvni soud Zalujici strané
(dluzniku) odklad vnucené drazby az do pravoplatného rozhodnuti opo-
si¢niho sporu. Toto usneseni bylo Zalované stran¢ (vymahajicimu vé-
fiteli) doruceno dne 12. dubna 1930 a veSlo v moc prava, jezto proti
tomuto usneseni nebyl podan rekurs. Pfi tistnim jednani ze dne 18. dubna
1930 o oposi¢ni zalob¢ ucinila zalovana strana navrh, by dalsi odklad
exekuce byl zalobci povolen jen proti sloZeni jistoty 3.500 K¢ Soud
prvé stolice ndvrhu vyhovél, rekursni soud navrh zamitl.

Divody: Navrh ze dne 18. dubna 1930 neni s to, by pfivodil zménu
usneseni ze dne 11. dubna 1930. O tom, zda odklad exekuce ma byti
povolen jen proti sloZeni jistoty, mliZe byti rozhodnuto jen v rekursnim
fizeni, nikoliv ve sporném fizeni o oposi¢ni zalob¢. Nasledkem nepodani
rekursu muselo usneseni ze dne 11. dubna 1930, jimZ nebyla uloZena
zalobci povinnost ke sloZeni jistoty, vejiti v moc prava, a neni prvni
soud opravnén, by své usneseni, jeZ se stalo pravoplatnym, sam zrusil.
Nelze uciniti povoleni odkladu zavislym na zfizeni jistoty ani podle § 44
ex. I. Je-li odklad exekuce jiz povolen, miize byti tomu, k jehoz Zadosti
byl povolen, uloZena jistota, kdyZ po povoleni odkladu nastaly okolnosti,
které ohroZeni vymahajiciho véfitele Cini pravdépodobnym. Nebylo vSak
ani tvrzeno, ze se poméry po povoleni odkladu v neprospéch pohledavky
zalované strany zménily. Navrh Zalované strany, by Zalobci bylo ulozeno
ztizeni jistoty, jevi se byti bezpfedmétnym a neodiivodnénym.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



