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delicto, pokud se tyle quasi ex delicto, pro néz neplati tato sudisté,
nybrZ vSeobecné sudisté Zalovaného erdru (Skolni spravy) podle § 74
j. n. €. IV. &is. 1 uvoz. zak. k c. f. s. a nafizeni ze dne 4. Cervna 1919,
Cis. 313 sb. z. a n.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diavody:

Podle skutkovych tdaji Zalobnich a zavére¢ného navrhu ma byti
pfedmétem sporu uzivaci pravo k domu & 681 v D., jez bylo vloZeno
do knihy pozemkové jako sluZebnost volného a bezplatného uzivani pro
zalovanou stranu. Zalujici obec tvrdi, Ze Zalovana strana pouziva fecené
nemovitosti z ¢asti zptisobem odporujicim smlouvé a Ze si osobuje proti-
smluvnim zptisobem uzZivani domu, tudiz vécné pravo ji nenaleZejici.
Podle kone¢ného navrhu domaha se Zalobkyné podstatné jen urCeni, Ze
nemovitost jest prosta uzivaciho prava vykonavaného mimo meze
smluvni a Ze Zalovana strana jest povinna €ast nemovitosti takto uzi-
vanou vykliditi a uvolniti. Nejde o narok obliga¢ni, nybrz o vécné pravo -
k nemovitému statku podle § 81 j. n.

Cis. 10031.

Strana miize vziti zpét podani (opovéd k rejstfiku) jen, nebyla-li
povinna, by skuteCnosti, jez byly obsahem podani, soudu oznamila.

Opétna volba Clenii predstavenstva spoleCenstva (podle zakona ze
dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 ¥. zak.) musi byti opovézena rejstfikovému
soudu. Opovéd’ musi vyhovovati pfedpisu § 18 narfizeni ze dne 14. kvétna
1873, ¢Cis. 71 f. zak.

(Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1930, R I 465/30.)

Podanim ze dne 13. bfezna 1930 opovcédélo spoleCenstvo s r. o. rej-
stfikovému soudu opétnou volbu ¢lenti prfedstavenstva. Podanim ze dne
4. dubna 1930 vzalo spolecenstvo zpét podani ze dne 13. bfezna 1930.
Rejstfikovy soud nevzal na védomi podani ze dne 4. dubna
1930. D 1 v o d y: SpoleCenstvo podle § 15 zak. &is. 70/1873 f. z. musi
miti statutdrné platné zvolené pfedstavenstvo; podle § 10 stanov u re-
gistrovanych €lenit pfedstavenstva Gustava W-a, Josefa W-a a Josefa
Sch-a uplynutim tfileté funkéni doby ¢&lenstvi v predstavenstvu samo-
¢inné zaniklo a jest tedy pro jich ponechani v rejstfiku vykazati, ze byli
platné znovu zvoleni. Rozdil pfi opovédi nové zvolenych a znovu zvo-
lenych Clenech predstavenstva jest jen ten, ze pfi znovu zvolenych ¢le-
nech neni tfeba zadpisu do spoleenstevniho rejstfiku. Rozhodnuti nej-
vys$§iho soudu ze dne 7. prosince 1929, R 1 852/29, &is. sb. 9446 ma
jinou skutkovou podstatu, proez ho na souzeny pfipad uziti nelze, nebo?
tam Slo o akciové spole¢nosti, které podle § 32 uvoz. zak. k obch. zak.
a podle spolkového zakona ze dne 26. listopadu 1852 ¢&is. 253 f. zak.
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podléhaji dozoru spravnich ufadil, takZe neni tfeba, by jesté rejstiikovy
soud prezkoumaval zakonitost postupu pfi ustanoveni (volbé) ¢&lentt
spravni rady (predstavenstva) § 1, § 2 & 1 nesp. fiz. SpoleCenstva vSak
nejsou podrobena takovému dozoru spravnich uafadii. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil. Diivody: Ke spravnym stavu
véci i zdkonu vyhovujicim divodiim napadeného usneseni dodava se
vzhledem k vyvodiim rekursu jen jeSt¢ toto. Funk&ni obdobi pro ptfed-
stavenstvo zakon neupravuje, ponechdvaje je stanovam. V tom sméru
ustanovuje § 10 stanov, Ze se deseti¢lenné predstavenstvo voli na tfi
Iéta a Ze kazdoro¢né vystupuji tfi ¢lenové, ktefi jsou opét volitelni. Tyto
kazdoro¢ni zmény musi podle § 16 zak. ze dne 9. dubna 1873 ¢&is. 70 f.
zak. neprodlené byti opovédény rejstiikovému soudu, to i tehdy, kdyz
jde o opétnou volbu vystupujicich ¢lenii. Zapis opétné zvolenych ¢lentl
predstavenstva do rejstiiku spoleCenstevniho ov§em odpada, ponévadz
tito ¢lenové jsou jiz zapsani a stali proto prosta opovéd volby doty¢-
nych ¢lenii predstavenstva. Arcit musi tato opovéd vyhovovati pfedpisu
§ 18 naf. ze dne 14. kvétna 1873 ¢&is. 71 f. zak. a musi byti zejména
predloZeny doklady o fadném zvoleni doty¢nych ¢&lenit predstavenstva.
Pravem proto pozadoval rejstiikovy soud predlozeni dokladii o fadném
a v€asneém svolani valné hromady, jakoz i o jejim uvefejnéni v Casopisu,
nebot rejstfikovému soudu nalezi podle § 18 cit. naf. zkoumati zdkoni-
tost voleb. SpoleCenstvo, o néz jde, opovédévsi podanim ze dne 13. bfez-
na 1930 opétnou volbu Clenlt predstavenstva Gustava W-a, Josefa W-a
a Josefa Sch-a, u€inilo zadost své povinnosti ohlaSovaci podle § 16 zak.
ze dne 9. dubna 1873 ¢is. 70 f. zak. a musi vyCkati fadné vyfizeni tohoto
svého oznameni. Proto také neni mozné zpétvzeti tohoto oznamenti, které¢
se stalo soucasti rejstfikovych spisit a v nich musi byti ponechano. Pra-
vem proto prvy soud zamitl pokud se tyle nevzal na védomi navrh
druzstva ze dne 4. dubna 1930, jimz vzat byl zpét navrh ze dne 13.
bfezna 1930.
NejvySsSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Napadené usneseni rekursniho soudu, jimZ bylo potvrzeno usneseni
rejsttikového soudu, neni ani ve zfejmém rozporu se zdkonem neb se
spisy ani zmate¢né. Neni tu tedy podminek § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna
1854 ¢&is. 208 f. zdk. a nemohlo byti dovolaci stiZnosti vyhovéno.
Vzhledem k vyvodim této stiznosti jest vSak dodati je$té toto: Jest
pravda, Ze strana miZe zasadné¢ své podani vziti zpét. To vSak ma
vyznam jen tehdy, nebyla-li povinna, by skute¢nosti, jez byly obsahem
podani, oznamila soudu, nebot jinak musil by soud pouziti zakonnych
prostfedkil, by znovu vynutil ozndmeni, které jiz bylo uc¢inéno, ale opét
odvolano. Bylo-li tedy stéZujici si druzstvo povinno, by opétovnou volbu
tri ¢lenti predstavenstva opovédélo rejstiikovému soudu — a Ze tomu tak,
bude jesté¢ dovodéno — nevzal tento soud pravem na védomi zpétvzett
pfislusné zakonem nafizené opovédi, kterou, kdyby se nebyla stala,

60.
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musil by pofadkovymi tresty vynutiti (§ 87 zékona ze dne 9. dubna
1873 &is. 70 I. zak., §§ 3 a 4 naf. ze dne 14. kvétna 1873 ¢&is. 71 t. zak.).
Ze opétna volba ¢lenit pfedstavenstva, jichZ funkce podle § 10 stanov
samocinné zanikla uplynutim tfi let, nebo ktefi zatim vystoupili, musi
byti rejsttikovému soudu opovédéna, plyne jiz z povahy véci. Rejstfi-
kovy soud ma dbéati toho, by rejstfikové zapisy byly pravdivé. Do spole-
Censtevniho rejstiiku zapisuji se Clenové predstavenstva obligatorné
(§ 16 druzst. zak.). Uplynulo-li tedy funkéni obdobi &lena pfedsta-
venstva a pfestal-li tim byti jeho Clenem, nesmi zlistati nadale zapsan
v rejstfiku, le¢ Ze by byl znovu zvolen. I pozbyti ¢lenstvi v predsta-
venstvu i opétné jeho nabyti novou volbou jsou tudiZ zmény, jeZ nutno
opovédéti (§ 16 druhy odstavec druzst. zak.). Kdyby se tak nestalo,
musil by rejstfikovy soud, zvédév at jiz jakymkoli zpiisobem, Ze Clen
je zapsan v rejstiiku pfes své funkni obdobi neb ptes to, Ze vystoupil,
patrati po diivodu, pro¢ nebyl opovéden jeho vymaz, coz by nutné vedlo
k opovédi jeho opétné volby. Zapisu téchto zmén ovSem netfeba, po-
névadz by bylo zbyteCnou formalitou zapisovati zarovefi vystoupeni
Clena pfedstavenstva a jeho novou volbu. Staci, vezme-li rejstiikovy
soud uvedené a jemu ozndmené zmény prosté na védomi. Pokud jde
o vytku nespravného pry postupu rejstiikového soudu ptfi prezkumu
opovédi, jest stézovatele odkazati k odiivodnéni napadeného usneseni,
jez dovolaci stiznosti nebyle vyvraceno a to ani poukazem k rozhodnuti
nejvyssiho soudu ze dne 7. prosince 1929 &is. j. R 1 852/29 &is. sb. 9446,
které nepfiléha jiZ proto, Ze podle § 90 zdkona ze dne 9. dubna 1873
¢is. 70 f. z. na vyrobni a hospodarska spoleCenstva zfizena podle tohoto
zakona nelze pouziti zdkona spolkového ze dne 26. listopadu 1852
Cis. 253 t. zak., jak se dovolavajici druzstvo mylné domniva.

Cis. 10032.

Na statu nelze se domahati ndhrady Skody z diivodu, Ze byla pozdé
uvolnéna vina zjiSt€nad podle nafizeni ministra s plnou moci pro
spravu Slovenska ze dne 9. dubna 1920 &is. 24/1920 uvefejnéného
v »Uradnych novinach«. Vykupem viny podle § 9 naf. jest prohlaSeni
prislu$né komise, Ze se zabavena a zjiSt€éna vina vykupuje za urcitou
centt,

Nafizeni ministra s plnou moci pro spravu Slovenska ze dne
9. dubna 1920, ¢is. 24/1920 jest ukonem vladnim, na néjz se nevztahuje
§ 92 uastavni listiny, jenZ plati jen pro uakony spravnich ufadii. Vlada
neni spravnim ufadem. Pro neplatné vladni narizeni a $kodu jim zpiiso-
benou ma priichod §§ 79 a 34 ustavni listiny. Jednaly-li statni organy
podle nafizeni Cis. 24/1920, nestiha je vina, i bylo-li by toto nafizeni
neplatné.

Zakony, vydané pred ustavni listinou, pozbyly, pokud ji odporuji,
platnosti ipso iure. Soud musi se otazkou platnosti takovych zakomii
- zabyvati, i kdyby strana namitku neplatnosti ani nevznesla.



