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skuteéné stal legalnim sukcesorem »Vladniho komisariatu« a zda tedy
vilbec nabyl zakonnym zpiisobem opravnéni prava tohoto komisariatu
uplatiovati.

Nebyl tedy v daném pfipadé Zal. ufad opravnén k odvoléni jmeno-
vaného referatu stavebni povoleni niZSich stolic instanéné pfezkouma-
vati, zejména pak ru$iti; ulinil-li tak pfece k odvolani strany k tomu
ne]egitimované, je rozhodnuti jeho — jeZto poruSuje normativni pied-
pisy procesni — stiZeno podstatnou vadou fizeni, pro niz je musil nss
zruSiti podle § 6 zaokna o ss, aniZ se za tohoto sporu mohl zabyvati
jesté také dal§imi ndmitkami st-lovymi, zejména také namitkou neplat-
nosti statutu mésta Bratislavy o umistovani vefejnych reklam z r. 1925.

C. 12.782.

Pojisfovaci pravo: * Za platnosti zakona ¢. 221/1924 Sb.
ve znéni zakona ¢. 184/1928 Sb. je (na rozdil od pojistného nemocen-
ského) platiti pojistné pro invalidni a starobni pojisténi dle pevné ty-
denni sazby § 158 cit. zakona, délitelné jen, pokud vlad. naf. ¢ 27/1930
Sb. v ramci zmocnéni daného timto paragrafem pfipousti vyjimku.

(Nalez z 18. tinora 1937 ¢&. 14.614/34.)

Véc: Okr. nem. pojisfovna v Trnavé proti rozh. okr. tfadu
v Trnavé z 21. inora 1934 o socidlnim pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud se tyka po-
jistného invalidniho a starobniho, zruSuje se
pro nezadkonnost. Jinak se stiZnost zamita pro
bezdivodnost.

Divody: Platebnim vymérem z 18. fijna 1933 predepsala okr.
nem. pojiStovna v Trnavé okres. fifadu (tech. odd. udrZovani krajin-
skych cest & 3/VII) v Senici pojistné (nemocenské, invalidni a sta-
robni) za mésic zafi 1933 za zaméstnance uvedené v konsignaci, ktera
je sou&asti platebniho vyméru.

Sprava krajinskych cest (krajinské cestmajsterstvo) v Senici podala
v&asné odvolani k okr. Gfadu, berouc v odpor platebm vymér potud,
pokud bylo vyméfeno pojistné také za nedéli 24. zafi 1933.

Okr. ufad v Trnavé k tomuto odvolani zrusil naf. vymérem uvedeny
platebni vymér s poukazem na ustanoveni § 160 zakona &. 221/1924
Sb. ve znéni zakona ¢&. 184/1928 Sb., které vylozil tak, Ze pojistné ma
byti placeno jen za dobu, po kterou byla prace skute¢né vykondvana
»s vyjimkou u zaméstnancii stale (tydné) zaméstnanych, kdez ma byti
pojistné pfedepsano i za nedéli«.

Do tohoto vyméru podala okr. nem. pojistovna v Trnavé stiZnost
k nss, ve které se ve véci samé dovozuje, Ze smysl ustanoveni § 160
zakona &. 221/1924 Sb. ve znéni zakona ¢&. 184/1928 Sb. je jiny, neZ
jaky mu dava zal. afad, a to, Ze je cit. zdkonné ustanoveni vykladati
tak, Ze pojistné za nedéli je platiti, i kdyZ pojiSténec nepracoval cely
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tyden, nybrZ tfeba jen posledni den v tydnu piedchézejici nedéli. Po-
sléze pak stiznost ukazuje i k tomu, Ze Zal. ufad ve svém rozhodnuti ne-
rozlifoval mezi pojistnym nemocenskym a invalidnim a starobnim, kde
bylo vyméfovani pojistného na zakladé zasadni nedélitelnosti tyden—
niho pojistného upraveno vlad. naf. & 27/1930 Sb.

Nss uvaZil o stiznosti takto: — —

Zal. ufad — vychazeje ze spisy doloZené a mezi stranami nesporné
skute¢nosti, Ze pojisténci, jichz se tyka sporna poloZzka platebniho vy-
méru, byli zaméstnani ve sluzbach spravy krajinskych cest v Senici to-
liko tfi dny, t. j. od &tvrtka 21. zafi do soboty 23. zari 1933 (inclu-
sive), — vyslovil, Ze v tomto pfipadé¢ nejde o zaméstnani tydenni, ji-
nymi slovy, Ze pii tomto vykonavani praci toliko po dobu tfi dnii ne-
Ize s hlediska ustanoveni § 160 zakona C. 221/1924 Sb. ve znéni zdkona
¢. 184/1928 Sb. mluviti o tydennim pracovnim obdobi, za které by
bylo podle cit. zakonného ustanoveni platm popstne pocitané za sedm
dni, t. j. i za nedé&li. Na sporu je toliko pravé tato otazka, zda je v da-
ném pfipadé platiti pojistné i za nedéli, jak je pfedepsala okr. nem. po-
jisfovna v platebnim vyméru.

Pokud jde o pojisténi nemocenské zabyval se nss vykla-
dem ustanoveni § 160 zakona ¢&. 221/1924 Sb. ve znéni zakona ¢. 184
1928 Sb. zejména v néalezu Boh. A 11.381/34. Nss tu vyslovil, Ze pfi
znéni, jakého se dostalo § 160 zakona & 221/1924 Sb. novelou
¢. 184/1928 Sb. nelze jiz mluviti o zasadg, Ze pojistné se plati jen za
dny, kdy se pracuje, €i negativné vyjadfeno, Ze neplati se za dny, kdy
se nepracuje. Stanovit § 160 odst. 1 nyni zcela striktn€, Ze za jedno
tydenni pracovni obdobi je platiti pojistné za sedm dni. Timto ustano-
venim nabyla pocate¢ni slova tohoto paragrafu, podle nichZz pojistné
je platiti za dobu, po kterou pojiSténec vykonava prace nebo sluzby
povinné pojisténé, zcela jiného smyslu nez méla v plivodnim znéni za-
kona & 221/1924 Sb. Pokud pak dale jde o vyklad slov »tydenni
pracovni obdobi« v shora reprodukovaném dovétku, projevil nss
nazor, Ze zakonodarce rozumél tim tyden v obvyklém slova smyslu, t. j.
tisek od pondélka do nedéle. Z toho pak po nazoru nss nic neplyne pro
zavér, Ze by se za den, ve kterém se i kromé nedéle v tydnu nepra-
covalo a nepobirala mzda, a za nedé&li po takovém tydnu nasledujici po-
jistné platiti nemélo. Podle obecného vyznamu slov »tydenni pracovni
obdobi« nepfestava usek od pondélka do nedéle byti tydennim pracov-
nim obdobim proto, Ze se v ném nepracovalo plnych Sest dni. Ale
ovSem neni jiz tydenniho pracovniho obdobi tam, kde vzhledem na
pocet pracovnich dnii bylo by protismyslnym jesté o tydenmm pracov-
nim obdobi mluviti, tedy pracovalo-li by se jen po mensi Cast tohoto ob-
dobi, t. j. nejvySe tfi dny. V takovém pfipadé ani obecné neuZiva se jiz
slov »tydenni pracovni obdobi«, nybrz mluvi se o praci trvajici dva, po
pfipadé tfi dny. Vykonava-li tedy pojiSténec za trvani pracovniho po-
méru prace neb sluzby povinné pojisténé asponi po jedno tydenni pra-
covni obdobi, t. j., jak svichu vyloZeno, nejméné po 4 dny v tydnu, nutno
platiti pojistné za sedm dnii. Na pravnim nazoru vysloveném v cit. na-
lezu setrvava nss iv tomto pripadé odkazuje podle § 44 jedn radu' na
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naf. rozhodnuti okr. ufadu v Trnavé s hlediska zdsad, rozvinutych
v pravé cit. svém dfivéjSim nalezu, dospél nss k tomuto zavéru:

Zal. Gfad neocitl se v naf. rozhodnuti v rozporu se zakonem, kdyZz
vyslovil, Ze v daném pfipadé, kde byli pojisténci v zaméstnani od
¢tvrtka do soboty, pouze po tfi dny, nejde o zaméstnani tydenni, t. j.
po jedno tydenni obdobi vykondvané, a Ze nelze proto pfedepsati po-
jistné nemocenské i za nedéli. Podle z4sad uvedenych svrchu v nalezu
Boh. A 11.381/34 miiZe totiz okr. nem. pojisfovna pfedepsati pojistné
nemocenské za nedéli jenom tehdy, pfedpisuje-li je za celé tydenni ob-
dobi, coz je ovSem pravidlem, nikoli v8ak, $lo-li 0 zaméstnani kratsi
neZz tydenni obdobi, t. j. trvajici nejvySe tfi dny; v téchto pfipadech,
kdy jde o vyjime&ny predpis pojistného nikoli za tydenni obdobi, nybrz
za dobu krat8i, neni v zakoné opory pro pfedpis pojistného za nedéli,
i kdyZ se predpisuje pojistné za den predchazejici nedéli bezprostfedné.
Vyklad, jaky dava stiznost ustanoveni § 160 zakona &. 221/1924 Sb.
vzhledem ke znéni novely & 184/1928 Sb., zastavajic, Ze pojistné ne-
mocenské se plati za kaZzdou nedéli, které pfedchazel den pracovni,
tudiZ neobstoji ve své vSeobecnosti. V té souvislosti je srovnati i nalez
Boh. A 12.158/35, jednajici o poji§téncich pracovavsich do soboty a
v sobotu fadné odhlasenych. Pokud jde o pojistné nemocenské, naf. roz-
hodnuti okr. tfadu tudiZ pravem zru$ilo platebni vymér okr. nem. po-
jistovny, pokud v ném bylo pfedepsano pojistné, vedle ¢asového tseku
tfi dnti pfedchézejicich nedéli, i za tuto nedéli, kdy se nepracovalo.

Pokud vSak jde o pojistné invalidni a starobni, — jehoz
pfedpis byl rovnéz obsahem platebniho vyméru okr. nem. pojisfovny
.z 18. fijna 1933, ktery byl pfedmétem opravného fizeni spravniho, —
je prisvédciti namitce stiznosti, Ze Zal. ufad neli$il vibec mezi pojist-
nym nemocenskym a pojistnym starobnim a invalidnim a v dfsledku
toho nepfihlédl k odliSnym pravnim pfedpisiim, tykajicim se pojistného
invalidniho a starobniho, t. j. k § 158 zakona o soc. poji§téni ve znéni
zakona ¢&. 184/1928 Sb. a k vlad. naf. & 27/1930 Sb.

V cit. § 158 zdkona stanovi se totiz vySe tydenniho pojistného
invalidniho a starobniho a vyslovuje se, Zze »tydenni pojistné je v za-
sadé nedélitelné na dny« a Ze »podrobnosti k provedeni této zdsady a
nutnych vyjimek ustanovi vldda nafizenim po slySeni Ustfedni socialni
pojistovny«. Toto vlad. naf., vydané pod &. 27/1930 Sb., pak néjaké
vyjimky ohledné placeni pojistného za nedéli, jez by dopadala na
dany pfipad, nestanovilo, naopak v § 3 odst. 2 vyslovné stanovi, Ze
»pojistné za nedéli je vyméfiti zaméstnavateli, jemuz bylo pfedepsano po-
jistné za sobotu«. Nepfihlédl-li tudiz — jak stiZnost pravem vytyka —
zal. ufad k pfisluSnym pravnim pfedpisim o pojistném invalidnim a
starobnim, nerozliSuje v dané pravni otazce vitbec mezi pojistnym ne-
mocenskym a pojistnym invalidnim a starobnim, a dospél-li pak k myl-
nému pravnimu nazoru, Ze i v poji§téni invalidnim a starobnim nelze
predepsati pojistné za nedéli, bylo-li pracovano toliko tfi dny v tydnu
nedéli predchazejici, bylo rozhodnuti zal. ufadu v této jeho &asti zrusiti
pro nezakonnost.



