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na dalsi tyden. Pfi tom nelze ani pfiblizné odhadnouti dosah nasledkii,
které by takovyto vyklad § 1154 b) ob¢. zdk. v zdravotnim ohledu v kru-
zich délnictva miti musil. Za prvni tydny prvé a ¢tvrté nemoci, které, jak
soud na zakladé vypovédi svédka Dra Jana C. za prokdzano vzal, spolu
nikterak nesouviseji, onemocnélf zZalobce ve ¢tvrtém pfipadé na rheuma-
tismus, prisludi v3ak Zalobci ndrok na niahradu mzdy ve smyslu § 1154 b)
obC. zdk. ve vySi za nesporn¢ uznancu a sice z diavoda shora uvede-
nych. Odvolaci soud vyhovél Zalobé v plném rozsahu, Duvody:
Odvolatel spatfuje nespravn¢ pravni posouzeni véci a nespravné ocenéni
ditkazt v tom, Ze prvy soudce zalobci nepfrisoudil mzdu za prvni tyden
druh¢ho a tretihe onemocnéni, maje za to, Ze jde tu o tutéZ nemoc jako
pfi prvnim onemocnéni. Odvolaci soud uznava odvolani za odévodnéno.
Nebof jest sice vypovédi znaleckého svédka Dra Jana C. zjisténo, Ze
druh¢ a tfeti onemiocnéni s prvnim souviselo; pfes to vSak nelze mluviti
0 jedné nemoci po rozumu zdakona. Pravem odvolatel na to poukazal, ze
i pfi chronickych nemocech jako na pf. rheumatismu, ackoliv jde o tutéz
nemcc, pfece kazdy zachvat dluzno povazovati za zvlastni onemocnéni
po rozumu zdikona. Ze by se mél &initi rozdil mezi »Krankheit« a »Erkran-
kung«, jak to ucinil prvni soudce, dle minéni odvolaciho soudu neodpovida
zdkonu, jezto, tento, jak odvolatel spravné upozoriiuje, na pf. v § 1156
ob¢. zak. uziva slova »Erkrankunge«, ackoliv smysl slova je patrn¢ tentyz,
jako v § 1154 b) obd. zdk., kde se uziva slova »Krankheit«. V pfipad¢,
o0 ktery se zde jednd, dokdzano jest vypovedi sveédka Dr. C., Ze Zalobcee
byl po prvnim a druhém onemocnéni jim pokazdé uznan za schepného
k praci. Z toho plyne, Ze Zalobce musil musil byti povazovan za clovéka
zdravého a Ze druhé a tieti onemocnéni dluZno povaZovati za nové, tieba
prvni nemcci vyvolané onemocnéni. Ze by Zalobce vyhody v § 1154 b)
ob¢. zak. byl zneuzil tim, Ze se do prace dostavil, ackoliv jesté¢ zdrav
nebyl, jest vylouceno, jezto, jak svédkem Drem C. deokdzano jest, tento
ho sam za schopna k praci povazoval, Zalobce ma tudiZ narok i na mzdu
za prvni tyden druhého a tietiho onemocnéri.

NejvySSi soud nevyhovel dovolani, poukdzav k divodiim soudu
odvolaciho.

Cis. 519.

K Zalobé pro ruSeni patentu povoliti 1ze dle zakona ze dne 11. ledna
1897, c¢is. 30 ¥, z. zabezpecCovaci opatieni jen, bylo-li mimo jiné osvédceno
ruseni védomé a — jedna-li se o diivéiSiho uZivateie dle § 9 zikona —
bylo-li osvédc¢eno, Ze nebyl uzivatelem bezelstnym nebo Ze vyuzival pa-
tentu v mire rozsahlejsi.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1920, R 1 280/20.)

Zalobce domdahal se uznani prava patentniho, jez mu bylo propiujceno
dnem 15. prosince 1915, zastaveni ruSeni tohoto prava a prohlaseni pied-
mctu ruSebnich za propadlé proti Zalovanym, ktefi jiZz od r. 1913 uzivali
vynalezu ve svém zavodé, Navrhu jeho, by povcleno bylo prozatimni
opatfeni tischovou spornych strojit soud prvé stolice vyhovél, shle-
dav narok osvédcenym, jeZto navrhovatel predloZil listiny patentové: ne-
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bezpeci pak spatfoval osvédCeno dopisem zastupce zZalovanych. R e-
kursni soud navrh zamitl. Diivody: Rekursni soud neshledava, Ze
by potiebna osvédceni byla podana. Na jeve zda se to rekursnimu soudu,
pokud jde o nebezpedi. Navrh tvrdil, Ze' jest nebezpeli, 7¢ by Zalovani
stroie, o néz jde, mohli tak pozméniti, Ze by se jich totoZncst, pokud se
tvCe souhlasnost se stroji patentovanymi nedala vice zjistiti anebo jen
s velkymi obtiZemi, obava se tedy nebezpeci ve smyslu § 381 ¢is. 1 ex. f.
a prvy soud shledava osvédcéeni tohoto nebezpeci v dopise zdstupce za-
lovanych ze dne 5. tinora 1920. Z tchoto dopisu vSak nelze nic takového
vy¢isti, nebof v ném zalovany uplatfiviec pouze sva vlastni domné&ld prava
na patentovany vynalez, tvrdé se¢ byti spcluvynalezcem a zéaroveil dii-
vEi§im bezelstnym uzivatelem (§ 9 zdk. pat.). Ze by Zalovani obmysleli
stroje zméniti, z dopisu nijak neplvne, ani ze by k tomu méli pFicinu,
spiSe se tam totoZnost s patenty zfetelné dozndva.
Jiné osvédEeni nebezpedi neZz onim dopisem nabidnuto nebylo. Pouhd ni-
¢im nezalozena demnénka vSak nestaci. Mimo to otazkou, zda viibec lze
stroje  tak zméniti, by v nich patentovanou mySlenku nebylo lze
uz seznati, coz by mohlo osvédceno byti jen znaleckym dobrozdanim,
navrh se ani nezabyva. Ale ani narok nejevi se osvédcen. Pro pravidelny
pfipad podavaly by sice osvédCeni patentni listiny, avSak tu nelze pfe-
hliZeti, Ze ide o ptipad, kde Zalovani tvrdi, Ze iim pfislu&i pravo diivéjsiho
bezelstn¢he uzivatele dle § 9 pat. zdk., a Zalobce iiZ v Zalobé doznava,
ze Zalovani jizod r. 1913 vyndlezuve svém zavodeé uzi-
v aji, kdezto ijeho patenty datuji se teprv od 15. srpna 1915, ale tvrdi
arci, Ze nepoctivé, jezto pry mu vyndlez ten odcizili, kdezto oni tvrdi,
ze jsou spoluvyndlezei a Ze tedy ho uzZivali bezelstné. Aby tedy osvéddil
zalobce sviij narok na prepadnuti uZivanych Zalevanymi stroji, o kte-
ré prave jde, musil by osv&dc¢iti Istné (nepoctivé) vzeti vyndlezu
v uzivani, o kterouz otazku vsSak se navrh nijak nestard. Kdyby v8ak i bez
iniciativy navrhu mélo byti sahnute aZz k védeckym dukazum Zaloby, pak
dluzno fici, Ze diukazy ty, nedadouce se ihned provésti, nejsou zptisobilé
k osvédcéeni {§ 274 c. . s., § 78 ex. i.). O cpatieni dle § 105 pat. zak. zde
nejde.
Neivy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Spravné poukdzal rekursni soud k tomu, Ze ani naroku ani nebczpeci
navrhovatel necosvedcil tak, aby prozatimni opatieni povoleno byti mchlo.
Jakkoli jsou k zabezpeleni prav vlastnika patentu dle ustanoveni zdkonra
ze dne 11. ledna 1897, ¢is. 30 . zak. pripustna prozatimni opatfeni i takova,
kterda upravena isou zvIaStnim predpisem zakona patentniho, i ona
iez normovana jsou exekuénim tadem, pfece nevyhovél navrhovatel pod-
minkdm pro povoleni takového opatfeni ani dle toho ani dle onoho za-
kona. Podle ustanoveni § 105 pat. zak. dopousti se opatfeni k zabezpedeni
patentniho prava proti icho ruseni i pfi scukromoprdvnim hdjeni, jelikoz
tu dle § 108 téhoz zakona obdoby uZiti jest toliko tehdy, jsou-li i tu dosta-
teéné ditvody, by se za to mdélo, Ze odplirce navrhovatele dopustil sc ta-
kového ruSeni, které by jinak zakladalo p¥ecin, tedy po rozumu § 97 pat.
zik. rugeni védomého. Ucelem jeho pak jest, zachovati predméty nebo
prostiedky, iimiZ se ruSeni déie. nezménény a zameziti neb pfekaziti dals:
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ruSeni. Ponévadz v piipadé, o ktery se zde jednd, navrhovatel zajisto-
vaciho opatfeni v Zalob¢, na niZ se i v ndvrhu svém odvolava, tvrdi, Ze
odpuirci uzivali jeho vyndlezu jiz dfive, nez mu byl patent uddlen, ba Ze
¢inili pfipravy k takovému uZivani jiz dfive, neZ patent piihlasil, a
z dopisu, navhrovatelem samotnym pfedlozeného, vysvita, Ze tomu tak
skutecné jest a Ze také odpiirci z toho divodw uplatiuji proti navrhevateli
opatifeni ndrok jako pfedchozi uzivatelé vedle § 9 pat. zdak., musil by
navrhovatel, aby proti nim osvéddcil sviii narok, osvédciti, Ze odpurei icho
nikoli bezelstné& pccali patentu v tuzemsku uzZivati nebo k uzivani
takovému cCinili pripravy pfed jeho pfihlaskou, po pfipadé, alespoi Z¢ vy-
uzitkovavaji vyndlezu netoliko k potichim viastniho provozovani,
nybrz v mife rozsahlejsi. Nebot jen v takovém pripade byle by tu vedle
S 95 odst. b) pat. zdk. ruSeni se strany predchozich uZivatelii a patent
(cinkoval by dle § 9 pat. zdk. i proti nim. Onu okolnost navrhovatel sice
tvrdil, avSak nikterak neosveédcil, osvédCiv jen predlozenymi pa-
tentnimi listinami, Ze mu urcity patent prislusi. Okolnosti druh¢ pak vubec
ani netvrdi, tim méné ovSem osvédcuje. Pon¢vadz jen tim zpusobem byl
by narok jcho v tomto pfipad¢ proti odpurcim osvédcen, spravn¢ byl
rekursnim soudem navrh jeho zamitnut, jezZto bez tohoto osvédcCeni na-
vrzené opatfeni zajisSfovaci ani podle § 105 pat. zdk. povoleno byti ne-
miiZe, tieba dle tohoto zakonného pfedpisu nebezpedi zvlasté osvédCovati
netfeba, nebof spociva jiz v tom, Ze ruSeni patentniho prava se déje, by-
lo-li ov§em osvédCeno. Nedostava-li se tu predpokladu k povoleni na-
vrhovaného opatieni ani podle zdkona patentniho, tim mén€ ho lze uznati
podle piedpisu Fadu exekucniho. Tento poZaduje vedle ustanoveni §3 381,
389, 360 ex. f. neien osvédcéeni naroku, nybrZz i nad to osvédceni nebez-
peci. Ohlednd naroku plati toté7, co feCeno jiz diive. Spravn¢ dodava
k tomu rekursni soud, Ze nebylo osvédéeno ani neebzpedi, jak § 38! ex. f.
predpisuje. Ze nebylo osvédéeno nebezpedi dle &s. 1 § 381 ex. f. listem,
o ktery se navrh opiral, rekursni scud jiZz vystizné uvedl, a revisni rekurs
dale uZ ani v odpor nebéfe, nybrZ poukazuje jen na Skodu, kterd mu po-
uzivanim strojit vzchazi a ktera jest s ohledem na majetkovy stav odpurci
nenahraditelnou ¢Gis. 2 § 381 ex. f.). Nez navrhovatel neuplatiluje proti
odptircim odSkodiovaciho naroku, nechce také opatfenim takovyto narok
zabezpediti, nepadd tu tudiZz majetkovy stav odptirclt viibec na vahu a
zakon také v odstavei druhém § 381 ex. ¥. ma na mysli jinakou nenahra-
ditelnou Skodu, ktera hrozi naroku nepenczitému. Takové Skody
navrhovatel vitbec neuved!l. Uvedl jen, Ze hrozi mu Skoda soutéZnym pro-
dejem vyrobkn. AvSak ani tu netvrdil, Ze by Skoda ta byla nenahradi-
telnou, hledé k nemajetnosti odpiircii, tim méné¢ v navrhu to osvedcil.

Cis. 520.
Reditelstvi statnich drah nema ani zpfisobilosti ke sporu, ani zpise-
bilosti stati k soudu. By tento poklesek v Zalobé byl odCingén, Ize nejprve
vyzvati zZalobce, by se vyjadril a zalobu upravil po té strance, kdo jest

v pravdé Zalovan, nacez po pripadé dluzno postupovati dle § 7 c. ¥. s.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1920, R 1 290/20.)



