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lovany v podniku Zalujici firmy pracoval jako ostatni délnici plnych 8
hodin denn¢ a ze jen vedle téchto praci zametaval chodnik a zahradku
a oteviral dim, kdeZto jeho manzelka konala prace, které obycejn¢ kona
domovnik, a ze zalovany ji pfi tom vypomahal jen n¢kdy a pouze mimo
pracovni dobu. Zalovany byl tedy hlavné zaméstnan jako déinik v zivno-
stenském podniku Zalujici firmy a nepodiéha proto podle § 2 zakona
o domovnicich ustanovenim tohoto zakona, nybrz pfedpisum zivnosten-
ského fadu. Ze v souzeném pripadé jde o budovu, ur€enou vyhradn¢ ziv-
nostenskému ucelu ve smyslu uvedencho §, je zfejmo ze zjisténi odvola-
ciho soudu, ze v .domé, kde bydli zalovany a ktery ma cely najat zalujici
firma, je jeji tiskarna a ze tam krom Zzalovan¢ho bydli toliko ve tfech
mistnostech matka majitele Zalujici firmy a Ze v jedn¢ mistnosti je slo-
zen nabytek jeho sestry. Vypoved ze dne 5. ¢ervna 1926 neni tedy vy-
povedi ve smyslu § 10 zakona o domovnicich a fizeni tam upravené ne-
ma proto zde mista. Jelikoz dale nejde v souzeném pfipad¢ o najaty,
nybrz o sluzebni byt (§ 2 sluzebni smlouvy), nepfichazi v avahu ani fi-
zeni podle §§ 571 a nasl. c. . s., nebot mimosoudni vypovéd ze dne 5.
cervna 1926 nebyla dana z najemniho poméru, jak predpokladaji §§ 561,
565 a 566 c. f. s., nybrz ze sluzebniho poméru, upraveného sluzebni
smlouvou. Tato vypovéd nemohla byti podkladem namitek podle § 571
c. . s. a o nich nem¢lo byti zavedeno vypovédni sporné fizeni ve smyslu
§§ 571 a nasl. c. . s. Stalo-li se tak pfes to, bylo jednano a rozhodovano
0 vecei, kterd nepatii k pravnimu potfadu. Rozsudky nizSich soudit a fi-
zeni jim predchazejici jsou tedy zmateCny podle § 477 Cis. 6 c. f. s.
K této zmatecnosti bylo podle §§ 471 ¢is. 7 a 513 c. T. s. hled¢ti z afedni
moci; dovolatel uplatioval jen dovolaci divod ¢is. 4 § 503 c. f. s. a za-
byva se touto zmatecnosti v dovolacich vyvodech jen mimochodem. Vy-
rok odvolaciho soudu, Ze se namitky zalované¢ho odmitaji, hovi prav-
nimu stanovisku dovolaciho soudu a nebyl proto zruden.

Cis. 7646.

Byl-li pachtyf podle pachtovni smlouvy povinen vratiti propachto-
vateli po ukonceni pachtovni doby pozemky ve stavu hospodarského
vzdeélani, v némz je prevzal, a bylo-li mu zabranim pozemkii a jich ode-
vzdanim kupiteli zabranéno, by navratil pozemky ve stavu osetém a po-
hnojeném, byl na tkor propachtovatele bezdiivodné obohacen a jest po-
vinen nahraditi propachtovateli nakiad, jejz tento vynalozil na vzdélani
poli a jejz by byval muse! (pachtyf) vynaloZiti, by vzdélal pozemky tak,
jak byl k tomu podle smlouvy povinen.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1927, Rv [ 696/27.)
V ¢l XIL. pachtovni smlouvy zavazali se zalovani pachtyfi vratiti 7a-

lujicimu propachtovateli spachtované pozemky ve stavu, v némz je pie-
vzali. Po zabrani spachtovanych pozemkit Statnim pozemkovym uia-



— Cis. 7646 —
2071

dem domahal se Zzalobce na zalovanych nahrady za osiva, jimiz byly po-
zemky osety na pocatku pachtovni doby. Oba nizs§i soudy za-
lobu zamitly, Nejvys§3i soud zruSil rozsudky obou nizsich soudii
a vratil véc prvému soudu, by o ni dale jednal a rozhodl.

Divody:

Nesporno jest mezi stranami, ze v roce 1910 byly odevzdany spach-
tované pozemky prvzalovanému ve stavu osetém. To se stalo i roku 1922,
jak zjevno ze smlouvy pachtovni a z jejich pfiloh; nevadi, ze v roku
1922 naklad na oseti nevynalozil zalobce, nybrz p;vmlovany neb(t
tento byl podle pachtovni smlouvy z roku 1910 ¢l. XII. povinen ode-
vzdati pozemky po ukonceni pachtu zalobci ve stavu osetém, coz ucinil
dne 31. kveétna 1922, a tim preSly pozemky i s osivem a s hnojivem do
vlastnictvi zalobce a, kdyz pak tento na zaklad¢ pachtovni smlouvy ze
dne 23. Cervna 1922 odevzdal pachtovan¢ pozemky obéma zalovanym,
odevzdal jim je oseté osivem a pohnojené¢ hnojem, kterézto osivo i hnij
byly téz jeho vlastnictvim, a byli proto podle ¢l. XII. smlouvy zalovani
povinni vratiti mu po ukonceni pachtovni doby pozemky ve stavu hos-
podatfske¢ho vzdélani, v némz je pfevzali. Pro nahodilou pfekazku, pro
zabrani pozemku statem a jich odevzdani kupitelim (jako zbytkovy
statek) zabranéno bylo Zalovanym bez jich viny, by navratili pozemky
zalobci ve stavu osetém a pohnojeném. Nemusili tedy vynalozm na
polnosti osev, praci a hnojiva, jakz byli smlouvou zavazani, a uSetiili
tedy praci spojenou s obd¢lanim polnosti, uSetfili penc¢zity naklad na
nakup osevu a mohli hnoje, jejz méli vynaloziti na pohnojeni zpachto-
vanych poli, pouziti na pohnojeni polnosti do vlastnictvi jim pfipadlych.
Tim byli s ujmou zalobce obohaceni a to bezdivodn¢ obohaceni (§ 1447
ob¢. zadk.). Zalovani byli podle ¢l. XIl. pachtovni smlouvy zavazani
vratiti zpachtované pozemky ve stavu, v nétmz je prevzali. Tento za-
vazek vztahuje se na vSechny ptripady zruSeni pachtu, nikoli pouze na
pfipad pravideln¢ho ukonc¢eni projitim smluven¢ doby pachtovni. Mluvit
se ve ¢l. XII. o ukon¢eni doby pachtovni, aniz by se Cinil rozdil, jakym
zptisobem k nému dojde, tedy o ukon€eni pachtu vubec (viz rozh. 6532
sb. n. s.). Vysvita téz ze spistt Statniho pozemkového ufadu, ze 31.
ledna 1925 byl dvur predan pachtyti zalobci a tim v tyz den Statnimu
pozemkovému ufadu a ze byl tedy Zzalovanymi Zalobci odevzdan bez
hospodaiského obdclani a bez osiva, jak podle ¢l. XII. smlouvy pach-
tovni odevzdan byti mel. Byt i jiz zalobce nemél zajmu na tom, by mu
pozemky byly odevzdany ve stavu hospodaiské¢ho vzdélani, jak byly
ptevzaty, jelikoz jich jiz ani uzivati ani propachtovati nemohi, nelze
nicméné z toho vyvozovati, ze nemél naroku, by mu naklad na vzdélani
poli byl nahrazen, jezto by se jinak pfece pachtyfi (zZalovani) s jeho §ko-
dou bezdiavodne obohatili o hodnotu nakladu na vzdclani polnosti. Do-
maha se tedy zalobce pravem, by mu v penézich byla nahrazena hodnota
osiva, hnoje a prace, vynalozenych na vzdélani poli v roku 1922, a to
v té hodnote, jiz by pachtyfi byli musili roku 1925 vynaloziti, by byti
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mohli pozemky ty vzddélati tak, jak k tomu podle smlouvy byli povinni.
Kdyby neméli Zalovani zalobci nahraditi osev, orbu a hnojivo, byli by
na tkor Zalobcliv bezdiivodn¢é obohaceni a nejsou proto opravnéni po-
drzeti prospech, ktery by takto se Skodou zalobce jim zlstal (§ 1447
ob¢. zak.). Pfi tom jest lhostejno, zda zalobce mohl pfi zpachtovani
poli Zzalovanym jich zabrani statem predvidati, ¢ili nic, nebot pouha
moznost zabrani neubira jeSteé skutecnému zabrani povahu nahody, ana
zadna ze stran udalost, kterd splnéni smlouvy zabranila, nezavinila ani ji
zabraniti nemohla. Nezalezi proto na ustanoveni ¢l. XXII. pachtovni
smlouvy, jehoz tcelem bylo jedin¢ opravnéni Zalujici strany k pfedcas-
nemu zruSeni pachtovini smlouvy, kdyby ji zalovani fadn¢ neplnili. Nic
jincho nelze vycisti z tohoto smluvniho ustanoveni. Podle toho jest na-
rok zalobou uplatnény divodem po pravu a dovolaci divod nespréav-
ného pravniho posouzeni veéci (§ 503 ¢is. 4 ¢. . s.) niz§imi soudy plnc
oduvodnen,

Cis. 7647.

Zavazek, ulozeny pravoplatné zistaviteli (tézari), by se spolecné
s treti osobou usnesl na odvolani této osoby jako feditele tézarstva
a na ustanoveni jiné osoby freditelem téZarstva, neni zavazkem ryze
osobnim ve smyslu § 531 ob¢. zak., souvisel-li zavazek s jinymi povin-
nostmi, jez se zfejmé tykaly majetku zistavitelova, nikoliv jeho osoby.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1927, Rv | 2060,27.)

Pravoplatnym rozsudkem krajské¢ho soudu v M. ze dne 17. unora
1925 byli k zalobe tézarske spole¢nosti Ch. uznani Rudolf W. a Antonin
Sch. povinnymi 1. usnésti se jako tézafi tézarstva B., Ze odvolavaji
ustanoveni Zalovan¢ho Rudolfa W-a za feditele tézaistva a Ze ustano-
vuji na jeho mist¢ feditelem tcézafstva podle volby zalobkyné Hefmana
S-a nebo Gustava K-a, nebo jinou osobu, jez Zalobkyni bude udana,
a to s touto plnou moci: Podepsani Rudolf W. a Antonin Sch. ustano-
vuji ..., pfedsedou tézafstva B. podle § 144 v§. zak. horniho a zmoc-
nuji ho, by tézarstvo pred soudem a mimo soud zastupoval, jich jme-
nem zaloby na soud podaval, za n¢ procesni plnomocniky podle § 31
c. f. s. ustanovoval, dolovani podle zakonnych pfedpisii a podle svého
nejlepsiho uvazeni fidil, vSe, co je za ucelem spravy té¢zarstva a k za-
chovani dolu nutné a aceln¢, pfedsevzal, knihy tézarstva vedl, pokud
se tyce jich vedeni kontroloval, poméry se zaméstnanci a délniky upra-
voval, i takova prohlaSeni za tézatstvo k ufadum a k soukromym oso-
bam ¢inil, k nimZ by jinak zapotfebi bylo zvlastni plné moci, a vibec
vSe predsevzal a zafidil, co poklada v zajmu tézafstva nutnym a ucel-
nym. Tak¢ ho opraviujeme, aby tuto plnou moc pro jednotlivé veci
prenesl na jiného. Podepsani prohlasuji dale, Zze tato plna moc nemiiZe
byti odvolana bez souhlasu Zalujici tézarské spole¢nosti. 2. Zalovani
jsou povinni tyto zmény v predsednictvu tézafstva B. oznamiti revir-



