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ujednani byl rozvod manzelstvi od stolu a loZe, Ze jenom tento daval
vznik jejimu vyzivovacimu naroku podic §§ 91 a 1264 obc¢. zak., tedy
s tohoto hlediska Ze jde o jednotnou a nedclitelnou smlouvu, jak odvo-
laci soud zcela spravn¢ poznal. Ostatné, kdyz nebyl Zalovany povinen
po zakonu, by ji vyzivoval, smlouva takova byla by smlouvou darovaci.
Podle §u 943 ob¢. zak. a §u | zakona ze dne 25. Cervence 1871, Cis. 76
f. zak. bez skute¢nc¢ho odevzdani vyzadovala by takova smlouva ku své
zalovatelnosti notarske¢ho spisu.

Cis. 6538.

Urazové pojisténi délnickeé (zakon ze dne 28. prosince 1887, Cis. 1
f. zak. na rok 1888).

Podnikatelem podie Su 11 zakona jest osaoba, jez nese risiko hospo-
darské vyroby a jiz tudiz pfipada i podnikatelsky zisk. Podnikatelem
piskovisté jest ten, komu piskovisté patfi a jenz na ném svymi zfizenci
na sviij ucet provadi prace, tfebas mu byli tfeti osobou dodavani dél-
nici, touto osobou najati a placeni, zacez majitel piskovisté platil oné
treti osobé pausSalni odménu za den a hlavu délnika.

Zaméstnanci v podniku podrobeném drazovému pojisténi podiehaji
urazovému pojisSténi jiz disledkem tohoto svého zaméstnani bez ohledu
na to, jaky jest jeho smluvni podklad.

(Rozh. ze dne I. prosince 1926, Rv 11 654/26.)

Syn zalobcti byl usmrcen pii praci v piskovisti, nalezejicim te-
zatstvu. Do prace v lomu byl dodan podnikatelstvim staveb, jez ho t¢z
prihlasilo k trazovému pojisténi. Zalobni narok na nahradu §kody proti
té¢zaistvu a podnikatelstvu staveb neuznal procesni soud prve
stolice davodem po pravu. Odvolaci soud napadeny rozsu-
dek potvrdil. Duvody: Neni zde nespravného pravniho posouzeni,
dospiva-li soud prvni stolice k poznani, Ze také zalované t¢zirstvo dluzno
tu pokiadati za podnikatele ve smyslu § 11 zak. arazového a Ze tedy
rozsah jeho ruceni jest posuzovaii podie § 46 nikoliv podle § 47 cit.
zak., jakoby slo o ndéjak¢ho zastupce podnikatelstva nebo o n¢jakou
osobu treti. Soud prvni stolice zjistuje bezvadné, ze podnik, v némz se
uraz pfihodil, patii tezifstvu a Ze toto jej provadélo svymi organy na
sviij acet. Toto skutkové zjisteni zalobei v odvolani nenapadaji a dluzno
je proto poloziti za zaklad pravniho posouzeni. Protoze se zde jedna
o podnik ve smyslu §u 1 odstavec prvy a nikoliv odstavec druhy, jak
se snazili dovoditi Zalobci, pfichazi zde v uvahu jediné odstavec prvy
§u 11, podle n¢hoz jest podnikatelem ten, na jehoZz et se podnik pro-
vozuje. To je jedin¢ rozhodujicim, kdeZto zcela nerozhodno jest, kdo
déInika k trazovému pojisténi prihlasil, kdo platil za ného drazové pii-
spevky, kdo mu vyplacel mzdu a ke komu byl v bezprostfednim na-
mezdnim pomcru, jen kdyz byl zaméstnan v podniku, ktery podle §u 1
odstavec prvy ur. zak. ze zakona podléha povinnosti pojistovaci, jak
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tomu nesporn¢ bylo v souzeném pripadc. Nelze souhlasiti s nazorem
odvolatelu, Ze by to zaviselo na libovuli zaméstnavatelove, chtel-1i by
byti vici zaméstnanym délnikam podnikatelem ¢ili nic a ze by se tak
mohl vyhnouti pfipadn¢mu ruceni za nasledky trazu. Vzdyt tézifstvo
jako podnikatel bylo odpovedno za zapraveni pojiStovacich piispévki
a tézifstvo byla by stihla platebni povinnost podle § 17, kdyby byla
pfispévky nezapravila druha zalovana, tézifstvo pak také jako podni-
katele stiha ruceni viuci pojistovne ve smyslu §u 45 ur. zak. Od téchto
povinnosti nemohlo se teézirstvo Zadnou umluvou osvoboditi, nasledkem
toho je pouze dislednym, je-li rozsah jeho ruceni viuci osobam k naro-
kiim z trazu opravncnym vymezen podle §u 46 ur. zak. Tim vSak jest
11Z 0 odvolani rozhodnuto a nebylo by potfeba zabyvati se jeStc dalSimi
vyvody stczovatelu, protoze odvolatel¢ v fizeni u prvé stolice ncjake
jednani neb opomenuti Zalovancho tézifstva, kter¢ by vychazelo pfimo
ze zIého tmyslu, ani netvrdili.
Nejvys§Si soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Dovolani, uplatiujici dovolaci ditvod ¢is. 4 §u 503 c. f. s., neni opod-
statnéno. Za podnikatele podniku poklada se podle §u 11 ur. zak. osoba,
na jejiz ucet se provozovani dcje, tedy osoba, ktera nese risiko hospo-
darské produkce a jiz pripada tudiz i zisk podnikateisky. Podnikatelen
provozu piskoviste, ve kterém zemftely syn zalobcu byl zaméstnan, byle
tudiz jedin¢ Zalovan¢ tcéZafstvo, poncvadz jemu podle zjisténi nizsich
soudu piskoviSté patii, ono tam svymi zfizenci prace na svij tcet pro-
vadclo, téz praci zahynuvSimu synovi Zalobcu tam pfikazalo a nad nim
dozor vedlo. Okolnost, Ze¢ podnikatelstvo staveb najalo syna Zzalobcl
za d¢lnika, platilo ho a dodalo do prace zalovanému tézaistvu, a Ze
za to obdrzelo od tohoto pausalni odmeénu za den a hlavu, jest neroz-
hodna, ponc¢vadz firma, tfebaze takto mcla téz nepfimo zisk z provozn
piskovisté, nebyla nijak ucastna na hospodaiském risiku tohoto pod-
niku; ani okolnost, Ze syn Zzalobcti nebyl v pfimém smluvnim pomdcru
s tézafstvem, nema vyznamu, poncvadz osoby zamdéstnané v podniku
trazovému pojisténi podrobeném podle §u 1 uraz. zak. podl¢haji tira-
zovému pojisténi jiz dasledkem tohoto svého zaméstnani bez ohledu na
to, jaky jest jeho smluvni podklad. Nazor nizSich soudii, 7ze by zalobci
byli opravnéni domahati se nahrady na zalovaném tcézifstvu jen za pred-
pokladii §u 46 prvy odstavec ur. zak., jest tudiz spravny.

Cis. 6539.

Do zménujiciho usneseni rekursniho soudu, jimz byl zamitnut navrh
vymahajiciho véfitele, by bylo pokracovane v exekuc¢nim fizeni a dluz-
niku ulozeno, by zaplatil atraty, jest dovolaci rekurs vymahajiciho vé-
fitele pfipustnym, tfebas jeho hospodaisky zajem tykal se nadale pouze
utrat.



