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vydani policejnich pfedpisit o dobyvani pisku, Stérku a pod., Ze jde
o vodu vefejnou, kdeZto opatfeni normovand v § 4 zak. & 25 z. z.
z roku 1886 mohou byti vyddna nejen o bystfinach, nybrz i o jinych
vodach, které zhusta zaplavuji biehy, a sice v obou pfipadech pro
tizemi, které zatopam jest vydano (uzemi inundalni). Ze pak Stonavka
zaplavuje i pozemky st-li, pfiznavaji st-1¢ sami. Pak je vSak neroz-
hodno, zda Stonavka ma v mistech, o kterd jde, povahu bystfiny ve
vlastnim slova smyslu &i nikoliv.

Zabyvaje se pravni povahou vyhlasky ze 6. srpna 1926, shledal nss,
ze vyhlaska tato nema charakter nafizeni stricto sensu, nybrZz Ze jest
svoji povahou hromadnym opatfenim, které arci miiZe byti vydano jen
po pfedchozim fizeni pfedepsaném v §§ 11—13 cit. zak. Prévni ¢innost
opatfeni takového mohli by st-1é popirati bud'to ndmitkami toho obsahu,
Ze nebyl zachovan formalni postup pfedepsany v §§ 12 a 13 cit. zak.,
nebo Ze opatfeni ono vybucuje z mezi, které zdkon v § 4 ufadu vytknul.
Proti formalnimu postupu vSak stiznosti viibec nebroji (§ 18 zak. o ss)
a nemél tedy ani nss diivodu, aby zkoumal, zda pfedpisti §§ 12 a 13
cit. zak. bylo Setfeno ¢i nikoli. Proti meritornimu obsahu uvedené vy-
hlasky obraceji se st-1¢ jen namitkou, Ze vyhlaSkou tou nebylo zamysleno
tak dalekosahlé omezeni vlastnickych prav, jak se domniva Zal. tifad,
a ze vyhlaska takova mohla byti vydana jen pod samoziejmou pod-
minkou, Ze nabytd prava nebudou poruSena.

Nss vSak ani tuto namitku neshledal diivodnou.

Podle § 4 zem. zak. slez. z roku 1886 — a jediné pfedpisy § 4 tohoto
zak. mohou miti vztah k vlastnictvi — miiZe byti vysloven zdkaz kazdého
uzivani ptdy, jimZz se podporuje uvoliiovani nebo oddrobovani terainu,
aniz by ze zakazu takového vlastnikiim vzchazel ndrok na odSkodnéni.
Zakaztim takovym nemiiZe tedy zadné majetkove pravo byti na pfekazku,
jezto opatrem v § 4 cit. zak. uvedena pravé sméfuji k tomu, aby sou-
kroma prava byla omezena.

Konecné namltap st-1¢, Ze ani skutkova podstata prestupku jim za
vinu kladeného neni ddna. — — — —

C. 8980.

Uéitelstvo: Uditel vef. $koly narodni, ktery odeSel do vysluzby
pred acinnosti zak. ¢. 457/19, neni vyloucen z vyhody zapoc¢tu val. polo-
leti, jsou-li u ného splnény podminky § 6 téhoz zak.

" (Nalez ze dne 8. ledna 1931 & 20658/30).

Veéc: Jan K. v S. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti minister-
stvu Skolstvi a narodni osvéty o osobni pfidavek.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diuvody: V podam z 20. dubna 1928 dovozoval st-1, feditel mé-
Sfanské Skoly v. v., Ze mu kromé@ jiz poukadzanych pozitkit ve vySi VIIL
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hodn. tf. 4. stupne pfislusi jeSt€ osobni pfidavek podle § 1 odst. 2
zak. €. 457/19, a to vzhledem k predpisu § 6 téhoz zak.

Z38r mor. vyslovila vynosem z 26. dubna 1928, Ze k této zadosti za
nové vyméfeni pensijnich poZzitkii nelze pfihliZeti; jednak vzhledem k dii-
vodiim uvedenym ve vynosu z§r-y z 20. srpna 1920, v disledku cehoZ
nelze st-1i ani prlznatl prldavku podle § 1 bodu 2 zak 457/19, jednak
vzhledem k tomu, Ze vynos zsr—y z 12. bfezna 1925 upravupcn noveé
st-lovvy pozitky, nabyl moci prava.

Z tohoto vyroku se st-1 odvolal. V odvolani namital, Ze mu vynos
z8r-y z 20. srpna 1920 nikdy nebyl dodéan, vynos z 12. bfezna 1925 jest
pak pouhym opatfenim pokladni¢nim, i nebylo moZno, aby veSel v pravni
moc. Ve véci dovozoval st-1 uplatnény narok na pfidavek shodné se svou
pivodni Zadosti. Min. §kol. zamitlo naf. vynosem odvolani jakoZto ne-
odiivodnéné, jeZto byl st-l, jak sam uvadi v zZadosti a i v odvolani, pfe-
loZzen ode dne 31. srpna 1916 na trvaly odpocinek a nevztahuje se na
ného tedy ustanoveni § I. odst. 2 zak. &. 457/19.

- Rozhoduje o stiZnosti, fidil se nss témito tivahami:

StiZznost spatfuje nezakonnost v tom, Ze zZal. uifad nespravné posoudil
po strance pravni spornou véc. St-1 domahal se pry vyhody zdpoCtu va-
le¢nych pololeti, resp. osobniho pfidavku zfetelem k tomu, Ze splnil pod-
minky § 6 cit. zak. a nemohl pry proto zal. ifad zamitnouti jeho narok
poukazem na to, Ze byl pensionovan dnem 31. srpna 1916, a Ze se tedy
nemize doméahati vyhody § 1 odst. 2 leg. cit. Nss uznal stiZnost di-
vodnou.

Podle § 6 zak. ¢. 457/19 pfepolte se dodatedné pensijni zakladna
a vpocltou se zapocitatelnd vale¢na pololeti do celkové doby sluZebni
podle §§ 1—3 cit. zak. tém civilnim statnim zaméstnanciim (vzhledem
k pfedpisiim parit. zakona i osobam ucitelskym na vefejnych S$kolach
narodnich), ktefi za valky konali aktivni sluzbu, ale byli dani na od-
poéinek pfed ucinnosti tohoto zak. Rozsifil tedy uvedeny pfedpis usta-
noveni § 1 leg. cit. i na ony osoby ulitelské, které sice po vypuknuti
svétové valky aktivné slouznly, nedockaly se vSak tlinnosti zdkona toho.
Neni proto skute€nost, ze st-1 odeSel do vysluzby za valky, t. j. dnem
31. srpna 1916, sama o sobé diivodem vylucujicim pouziti predpisit
§§ 1—3, a tedy i § 1 odstavce 2 feCeného zak., a vy‘ch\a’tzel zal. ufad
z mylného nazoru, zamitl-li odvolani st-lovo jen proto, Ze st-1 odeSel
do vysluzby pfed tcinnosti zak. ¢&. 457/19 Jest tedy jeho vyrok v roz-
poru se zakonem

C. 8981.

Obecni volby (Slovensko): * Ani za ulinnosti vl. naf.
z 28. Cervence 1928 & 96 Sb. neni na Slov. okresni ufad pfisluSny roz-
hodovati o namitkach podle § 54 nebo 67 fadu voleni v obcich ¢&. 75/19.
Kompetence ta pfislusi afadu zemskému.

(Nal. ze dne 8. ledna 1931 ¢&. 20707/30).



