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nemovitosti ze soudniho usneseni o hodnoté nemowvitosti ziisti-
telna poubym soucltem jednotlivych, oddélené odhadnutych slo-
zek, takze zdkonného tcelu soudniho odhadu bylo dosaZezno.
Bezpodstatna jest namitka, Ze spravni fifady nemaii mozZnosti,
aby samy ziistily skute¢nou povahu kazdého jednotlivého stroje
a ze jsou odkazany na soudni rozhodnuti, naopak urad vymé-
fujici davku v prvni stolici ma stejin¢ iako icho odpurce moznost
a prilezitost pisobiti pii odhadu k tomu, aby vSechny skutkové
okolnosti dnlezité pro rozieSeni. otazky prisluSenstvi byly vy-
Setfeny na misté samém znalci a aby pfi uréeni hodnoty byl
vzat zifetel na vsSechny moZnosti pfiStiho rozhodnuti o ptrislu-
Senstvi, jak se také stalo v daném ptipadé.

Neobstoil kone¢né ani namitka, 7e soud musi otizku pfislu-
Senstvi vyfteSiti sam, protoze mu piislusi rozhodnouti, kdo ma
vésti ntraty odhadu. 1 v pfipadech, ve kterych se musi soud za-
byvati touto otizkou, rozhoduje o ttratach, feSi je jenom jako
otizku predurcuiici a nezavazné pro pozdé&jsi rozhodnuti ufadi
spravnich, nemize proto dati pruchod svému nazoru ve vyroku
o hodnoté nemovitosti.

Ponévadz dovolaci rekurs do vyroku ve véci samé jest bez-
ditvodny, rekurs do vyroku soudu druhé stolice o fitratich pak
podle § 14 nesp. pat. nepiipustny, nemuze byti rozhodnuti rekurs-
niho soudu o nidhrad¢ ntrat soudniho odhadu iiz pfezkoumavano.
V tomto sméru musil byti dovolaci rekurs odmitnut.

Rozhodnutinejvys$siho soudu ze dne 20, led-
na 1927 R 1 9/27-1. J. K.

Pozadavku § 9 tisk zakona vyhovuie pouze udani konkrétnich

fysickych osob anebo takovych pravnickych osob, o nichZ bez

dalSiho zvlastniho Setfeni a patrani Ize rychle a spoleklivé

ziistiti, které konkrétni fysické osoby za né zodpovidajii. Nestaci
udaj »ndkladem mistni skupiny politické strany«.

Neijvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po vereiném li-
ceni o zmatedni stiznosti generdlni prokuratury k zachovani za-
kona, zZe rozsudkem okresniho soudu v P, ze dne 7. Cervence
1926 ¢. §. T 374/26-3, iim# byl J. B. podle § 259 odst. 3 tr. ¥.
osvobozen od obzZaloby na ného vznesené pro prestupek podle
8 9 tiskového zakona, spachany tim, Ze na plakatu »Proti agrar-
nim clim a fasismu« neuvedl jméno nakladatele, jakoZ i potvrzu-
jicim jel rozhodnutim krajského soudu v P. jako soudu odvo-
laciho ze dne 28, srpna 1926 ¢. j. To 234/26-3, byl poruSen zdkon
v ustanoveni § 9 tisk zakona.



Diuvody: Statni zastupitelstvi v P. podalo u okresniho
soudu tamZe navrh na trestni stihdni majitele knihtiskarny J. B.
pro prestupek podle § 9 tisk. zak., spachany tim, Ze na plakdtu
nadepsaném: »Proti agrarnim c,lum a proti fasismu«, ktery byl
v tiskarné obvinéného vytistén, neni uvedeno iméno nakladatele
plakat ten uvadi totiz vedle 1’-111(51121 tiskatova 1dai: naklademn
mistni skupiny politické strany®) v P.

Okresni soud vyzadal si od okresni politické spravy v P,
zpravu, zda jest tam znamo, kdo isou dleny uvedené smistni
skupinve«; okresni politickd sprava odpovédéla pripisem ze dne
17. Cervna 1926 Cislo 28.379 takto: Mistni skupina oné politicke
strany v P. neni zde jako spolek, pfipadué jako vedleisi spolek
(filialka) ve smyslu zikona o pravu spoléovacim ze dne 15. listo-
padu 1867, Cislo 134 hlaSen a nejsou jeho Clenové ani pfedsta-
venstvo znami, ) povoleni k poradani taboru lidu dne 15. ¢ervna
1926 o ’26. hod. konaného, zadali za shora menovanou skupinu
A, P.a A. J. Tém bylo téZ povoleni k pofadini tiboru udéleno
a doruceno.«

Pri hlavnim preliceni dne 7. Cervence 1920 vynesl okresni
soud rozsudek osvobozuiici s odiivodnénim, 7e v daném pfipadc
bylo vyvhovéno predpisu 3 9 tisk. zik., nebo( tolik iest z hofejsiho
oznaceni nakladatele na plakdtu patrno, 7Ze plakdt byl vytistén
ndakladem oné politické strany v P.; a sdé€lenim okresni spravy
politick¢ jest zjisténo, které osoby za onu mistni skupinu 7Za-
daly za povoleni k pofadani onoho taboru lidu.

Kraisky soud v I°. jako soud odvolaci rozhodnutim ze dne
28, smpna 1926 rozsudek ten potvrdil z téchto duvodii:

7 oznaceni nakladatele na plakdtu jest zfeimo, Ze naklada-
telem jest politickd strana v P, jeiiZz representanti isou okresni
politické spravé v P. znami, a ji jest také zndamo, kdo zZidal za
povoleni taboru, k némuZ byl plakit tiStén.

Jedna se tedv o iméno nakladatele, ktery jest pravnickou
osobou a identita zodpovédnych representantit této pravnické
aosoby jest zjistitelna, ¢imZ po ndzoru odvolaciho soudu jest po-
7adavku ¥ 9. tiskového zdikona vyhovéno,

Obéma témito rozsudky byl poruSen zikon,

Ustanoveni § 9 tiskového zikona ma za ucel zjisténi iména
a bydlisté osob podle tiskového ziakona v prvé fadé zodpovéd-
nych (srovnej $§§ 11, 17, 18 tiskového zdkona, lanek I, &s. 2.
a 3. zakona z 15. tijna 1868, ¢is. 192 f. z.), aby takto v ptipadé,
7e¢ by bylo zapotfebi trestniho stihani, byl umoZnén rychly a

*) V origindle oznacena plnym ndzvem.
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bezpeCny zdakrok proti zodpovednyim osobam (viz rozhodnuti
bvv, vid. neiv. soudu off. sbirka ¢&islo 3280).

Tomuto celu neni vvhovéno, je-li po ruce jen povsechna
moznost na zakladé ddaji na tiskopisu Setfenim a vyhledavi-
nim vypatrati osoby zodpovédné, nybrz zaleZzi na rychlém a
hezpedném ziisténi osob téch z udait na tiskopisu se nalézaji-
cich. Tomuto poZadavku vyhovuje pouze udani konkrétnich fy-
sickych osob anebo takovych pravnickych osob, o nich? bez
dalSiho  zviasStniho Setieni a patrani lIze rychle a spolehlivé
zjistiti, které konkrétni fysické osoby za né zodpovidail. To
plyne z vynosu ministerstva spravedinosti ze dne 3. dubna 1870
¢islo 4162 (otiSténo v Manzové vydani tisk. zdikona pii § 9),
ienz uvadi, Ze statni zastupitelstvi ma ziistiti osoby zodpovida-
iici za pravnickou osobu na zakladé stanov spolkovych aneb
obchodniho  zdkona; predpokladat vynos ten, Ze ve sta-
novach uradu piistupnych, nebo v obchodnim reistfiku po pii-
pad¢ v podobnych tfednich zdznamech dotycnou fysickou osobu
oficieln¢ hldaSenou a zaznamenanou snadno a bezpelné zjistiti lze.

Tomu tak neni v daném pripadu: z pripisu okresni spravy
politick¢é plyne, Ze¢ »mistni skupina v P.« neni ani iako spolek
ani jako vedlejsi (filidlni) spolek ohldaSena, ze okresni politicke
spravé nejsou ani ¢lenové ani predstavenstvo zndmi. Zdavér
soudin nizSich, Ze z oznacCeni na plakatu vytisténcho jest patrno,
e plakat byl vytistén nakladem oné politické strany v P., neni
saravny: strana neni totoZou s onou »mistni skupinoue, kteri
muze byvti povazovana za jakysi organisaéni atvar uvnitf stra-
ny, neni vsak stranou samou. MyIne usuzuie dile rozsudek .
i 1. stolice, 7ze z okolnost, Ze okresni spriave politické jest
namo, které osoby zazidaly za povoleni taboru lidu, k némuz
plakdtem bylo zvano, lze seznati osoby. iichZ nakladem byl
plakiat ten vytisknut,

Okresni sprava politickd ve svém pripisu sdéluje toliko,
které¢ osoby zadaly o povoleni tiboru, a ktervm osobam toto
povoleni, jakoz i povoleni k vylepeni plakatu tabor ten ozna-
muiicich bylo udéleno; pouze tyto osoby byly okresni sprave
politick¢ znamy, nikoli vSak osoby, ie7 vubec za »mistni sku-
pinu bunék« jsou zodpovédny a tim mené, které osoby jako
nakladatelé plakati za ni béfou na se zodpovédnost, a které
osoby tedy v pripadé¢, Ze by obsah tiskopisu zaklidal skutko-
vou povahu trestného cinu jiz na zdakladé této okolnosti, ze jsou
nakladateli, by bylo lze trestné stihati.

Nevyhovuje proto oznacCeni »mistni skupiny oné politické stra-
ny v P.« nakladatelem onéch plakati piedpisp § u tisk, ziakona
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A -i}-i"f spraviem vyvkladu tohoto § meélo doiiti k odsouzeni obvi-

néndélho. R
Rozhodouti nejvysS souduo ze dne 3 dnora

1927, & i. Zm 1 720/26-4.

Nalézacimu soudu nelze, hledé k procesni zasadé volného hod-
noceni priivodu (8 258 tr. £.) zabraniti, aby neulinil i takova
ziisténi, ktera s nahledem zualc@ nesouhlasi. Z povahy posudku
soudnich znalcft iakoito odborného poznatku a jako pramene
pozuani soudcovského plyne vSak povininost soudu oceniti a hod-
notiti tento prostiedek ditkazai v ieho celém obsahu a'v kazdém
_'sméru a uvésti gvahy, které iei pfimély k tomu, Ze se v otazce,
ieliz diikiadné reseni predpokidda odborné predchozi védeckée
~vzdélani, odchvlil od pesudku zpalcd., — Zisada druhé véty
3 134 tr. z. plati i pro obor § 152 n. tr. z. — Vécnd opodstatné-
nost posudku znaleckého je v fizeni zruSovacim z odporu vy-
_ | loucena, ' '

Nevvssi soud  jako soud zruSovaci -|m vereiném  liceni
0 zinatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku Kkrai-
ského soudu v M., jimz byli obzalovani pro zlodin tézkého po-
Skozeni na téle podle § 157 odstavec druby tr. z. uznani vinny-
mi. toliko pfestupkem podle § 411 tr. z., zmatecni stiznosti vy-
hovel, napadeny rozsudek zrusSil a vée vratil soudu prvé stolice
K opCtnému projednani a rozhodnuti, odkdazav odvolani statniho
zastupitelstvi na toto rozhodnuti.

Diuvody: Nalézaci soud neuznal obzalované vinnymi
zlo¢inem tézkého ublizeni na t&le podle § 157 druli¢ho odstavee
tr. z., jak bvlo na né zalovano, nybrz odsoudil ie pouze pro pire-
- stupek proti bezpecnosti téla podle § 411 tr. z.

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi napada tento roz-
sudek diavody zmatecnosti Cis. 5 a 10 § 281 tr. ¥. a nelze ji
upFiti opravndéni. ,

Rozsudek bere za prokazano, ze G. P. bvl dne 20. Cer-
cvence 1925 na cesté z 0. do P. obéma obZalovanymi vicekrite
whozen do hlavy, krku a zad, a 7¢ nasledkem tohoto jednani
Ckrvacel z fist.. - , _ , - _
.V orozsudku uvadi se ddle, Ze soudni léka¥i isod toho nd-
~hledu. 7e stav, povstaly .u P. bezprostifedne po_utrpénych pora-
nénich.. byl podminén témito poranénimi a Ze proto podle mi-
Cnéni soudnich’ I¢kati. télesné porandni, jeZ samo o sob& bylo
lehkym, stalo se tézkym, jezto mélo v zdp¢ti poruleni zdravi
" a neschopnost k praci. vice nez tiicet dni trvaiici,



