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zakonnym ustanovenim, kdyz pry hodnoty, uvadeéné obchodniky v bi-
lancich, neodpovidaji skute¢nym hodnotam jednotlivych soucastek jméni,
nelze sdileti a jest k jejich rozptyleni, pokud se tyfe postupu pfi sou-
pisu zlstavitelova podilu uvésti toto: Podle § 97 a nasl. nesp. fiz. ma
soupis obsahovati pfesny a taplny seznam vSeho movit¢cho a nemovi-
tého jmcni, v jehoz drzeni byl zastavitel pfi sve smrti, a udati jeho
‘thd'cj’;l' hodnotu. Aby tomuto pozadavku bylo vyh()véno nutno do
soupisu pojati podll spole¢nika podle skute¢n¢ho jmcéni spoleCnosti a
k tomu cili jest ovSem pfedloziti uzavérku o spolecnikove podilu, zfi-
zenou dle tohoto skuteénc¢ho majetku spole¢nosti, a predloziti tak bi-
lanci sestavenou ke dni tmrti dle zasad, platicich o kupecké inventufe
(¢l. 29 obch. zak.) zfizenou tedy podle skute¢nc¢ho majetku spolecnosti
(likvida¢ni bilanci, rozh. ¢is. 3710 sh. n. s.). Neni tieba zvlast zdi-
raziiovati, Ze okolnost, Ze za dédice jsou povolany také nezletile déti,
bude poziistalostnimu soudu ukladati povinnost, by uvazoval o tom,
zda predlozena ucetni uzavérka ma byti zkoumana priseznymi znalci,
jak na to upozornuje ustanoveni § 106 druhy odstavec nesp. fiz. Rovnéz
nebudou naznaenym postupem poruSena prava nepoininuteln¢ dédicky,
kdyz ji bude, pokud se tyCe spravnosti bilance, pfisluseti podle § 784
ob¢. zak. pravo pfipominek. Ze postupu tuto naznacenému nemtize byti
na zavadu ani zustaviteluv zakaz, vysloveny v jeho posledni viili, vy-
plyva ziejme z ustanoveni § 803 obcanskc¢ho zdkona. (srovn. § 698
ob¢. zakona).

Cis. 7188.

Majitel zapsané firmy nemiiZze Zadati o jeji vymaz, klesla-li vydél-
kova dan pod miru § 9 uv. zak. k obch. zak.

V nesporném fizeni nelze v opravném prostfedku uplatiiovati novy
prednes, jen7 jest zménou pravniho divodu, o néjZz byl opfen navrh
v prvé stolici.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1927, R 1 551/27.)

Rejstifikovy soud povolil vymaz firmy z obchodniho rej-
stiiku, jejz oduvodnoval majitel firmy tim, Ze neplati dan ve vysi, vy-
zadovan¢ ku zapisu do obchodniho rejstiiku. Rekursni soud za-
mitl opoved vymazu firmy. Diuvody: Byla-li firma kupce zapsana
do obchodniho rejstiiku, maze z obchodniho rejstitku vymazana byti
jen, kdyz zanikla. Za zaniklou jest v3ak pokladati firmu podle ¢l 1L
¢is. 8 min. naf. ze dne 10. prosince 1901 &is. 40 jen tehdy, kdyz podnik
byl zastaven necbo jest dale veden pod novou firmou. Ze podnik byl
zastaven, st¢zovatelka Anna H-ova sama ani netvrdi, tim meén¢ to pro-
kazala. Opird navrh na vymaz firmy jen o to, ze neplati dan vydélkovou
ve vysi podminujici protokolacni jeji povinnost. Tato okolnost viak ne-
muze ospravediniti ndvrh na vymaz firmy, ponc¢vadz podle § 9 uv. zak.
k obch. zak. pfi protokolovanych obchodnicich nema pozdéjsi zména
ve vymdcéie vydelkove danc vliva na pouziti ustanoveni o protokolaéni
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povinnosti obchodnikove. Nepravem proto prvy soud povolil vymaz firmy,
ieho usneseni pfic¢i se ustanoveni § 9 uv. zak. k obch. zak. a nemuze
proto obstati.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Napaden¢ usneseni ma pravdu v tom, Ze sté¢zovatelka opira navrh
na vymaz firmy jen o to, ze neplati dan vydc¢lkovou ve vySi, podmiiiu-
jici jeji protokolacni povinnost a pravem proto rekursu proti povoleni
vymazu z tohoto diivodu vyhovclo, nebot podle § 9 wv. zak. k obch.
zak. zména ve vyméie vydélkove dan¢ nema pfi protokolovanych ob-
chodnicich vhivu na pouziti ustanoveni o protokola¢ni povinnosti ob-
chodnikové. Vyvody, jimiz dovolaci rekurs broji proti tomuto nazoru,
neobstoji. Ze ¢l II. cis. naf. ze dne 11. Cervence 1898, ¢&is. 124 f. zak.
nelze pro stanovisko stézovatel¢ino nic vyvozovati, nebot c¢lanek ten
jedna o zmcné zakonn¢ sazby danoveé a nikoliv o zmene Castky, jiz
obchodnik na vydélkove dani ma platiti, je svou povahou a svym tcelem
jen pfechodnim ustanovenim o tom, jak je pfi provadcéni cisafského
nafrizeni postupovati pfi firmach, zapsanych jiz za dfivejsich predpist,
vyzadujicich pro firemni zapis niz8i danovou sazbu, a nasvédcuje spise
opaku stézovatelCinu nazoru, totiz tomu, zc¢ firmy fadné jiZz zapsané
maji zustati zapsany, tfebaze tu jiz nejsou podminky, by teprve nyni
byly zapsany nové. Jasné znéni § 9 uv. zak. k obch. zdk. v doslovu cis.
nat. ze dne I1. Cervence 1898, Cis. 124 i. zak. nedovoluje pochybovati,
ze ani majiteli firmy neni dovoleno, zadati za vymaz zapsan¢ firmy pio
zmenu ve vymere vydélkové dané. Nijak na tom nezalezi, ze takto mo-
hou po pripadc snad i po léta zastati zapsany firmy, jez podle vydel-
kové dané jim pfedepsan¢ a tudiz i svym narodohospodaiskym vyzna-
mem jiz davno nejsou rovny firmam, pro kter¢ zakon predpisuje zapis.
Pokud podnik, pro n¢jz firma byla zapsana, nezanikl, lze pfes to, 7e
vydelkova dan z ncho klesla pod miru § 9 uv. zak. k obch. zak., vidy
jeste ocekavati, Ze se podnik zase vzmuze a dan z nc¢ho zase dovrsi
ont vysSi miru. Pfi¢ilo by se téz vefejnym zajmam, pro které byly za-
pisy firem pfedepsany, jakoz i soukromému zajmu obchodnikovu na
moznosti, pocitati s jakousi stalosti v pravnim postaveni jednotlivych
firem, kdyby se pro zmeny v pfedpisech povinné vydélkové dan¢ mcly
mceniti 1 zapisy firem téch, takze by zejména v dobach kolisave kon-
junktury bylo tfeba vésti ve zvlastni, po pfipad¢ dosti obtizné a na-
kladné patraosti, zda ta ¢i ona firma, ktera zapsana byla, jestc zapsa-
nou firmou jest &ili nic.

Spravnosti napaden¢hio rozhodnuti nejsou na ujmu ani nova tvrzeni
dovolaci stiznosti, Zze pry podnik, o jehoZ firmu jde, zanikl, u politické
spravy byl odhlaSen a ze pry novy podnik byl pfihlaSen pod jinym jmé-
nem. Lze ponechati stranou otazku, nejde-li snad, jak by se z vyvodu
stiznosti v této pficin¢ ne apiné jasnych, dalo po pfipad¢ také souditi,
jen o zmeénu v opojmenovani t¢hoz podniku. Ale 1 kdyby tomu tak ne-
bylo, nebylo by lIze k tétmto vyvodiam piihlizeti, jezto jsou novym pfed-
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nesem v dovolacim fizeni nedovoleﬂym Rizeni ve veécech firemnich je
sice druhem fizeni nesporncho a je proto v ném podle § 10 nesp. fiz.
stranam ponechano, by v rozkladech a stiZznostech uvcdly nové okol-
nosti a privody. AvSak dovolen je podle toho prave jen prednes nov;ah
okolnosti a privodi, ale neni dovolen takovy novy pfednes, jenz je, jako
v tomito pripadc¢, podle sve povahy zménou pravniho duvodu, o néjz byl
navrh v prvni stolici optren. Takove zmény v pfednesu jsou v podstate
11z zmenou navrhu samcho a proto také v nesporném fizeni nedovoleny,
nebot je v rozporu s pojimem opravného fizeni, by vy§§imu soudu byl
k rozhodnuti predloZen jiny koneény navrh nez ten, o n¢tmz rozhodovaly
nizsi soudy v rozhodnutich podrobenych opravnému Fizeni.

Nabytli sménky nebo Seku za penize jest koupi narokit z téchto pa-
pirit. Domahano-li se nabyvatelem Seku proti jeho prodateli nahrady
pro nedobytnost Seku, jde o narok ze spravy, upravené § 1397 ob¢. zak.,
jenz podi¢ha promlceni tfiletému (§ 1489 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1927, R 1 558/27.)

Zalujici banka domahala se na Zalovanych dédicich po Josefu S-ovi
zaplaceni 12.15 £ p()dle ustanoveni § 19 Sekového zakona ze dne 3.
dubna 1906, ¢is. 84 f. zak., jezto pry koupila dne 10. Cervence 1914 od
Joseta S-a Sek vydany Josefem M-em v Londyn¢ na banku na £ 12.15
a rad Josefa S-a s tim, ze bude ji proti jeho pfedlozeni Sekovnikem vy-
placeno £ 12.15, Ze Sek ten vSak po predloZeni k placeni vyplacen ne-
byl. Procesni soud prveé stolice zamitl zalobu proto, Ze 7a-
hljlf‘l strana, nemohouc uplatiovati postihové pravo Sekove podle § 16
¢is. 2 Sck. zak. pro nedostateCnou protestaci, muze se podle § 19 téhoz
zak. odvolavati na plvodni pravni p()mCr tedy v tomto pfipad¢ pry na
koupi Seku, a ponc¢vadz koup¢ uskute¢néna byla dne 10. Cervence 1914
a narok zalu;m strany jest narokem ze spravy, vadi uplatnéni zalobniho
naroku Sestimcsicni thitta promlceni podle § 933 ob¢. zak. O dvolaci
souwd zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vy-
Ckaje pravomoci ji znovu projednal a rozhodl. Diivody: Soud odvo-
laci souhlasi sice s nazorem prvého soudu, ze Zalujici strana nemize
uplatinovati Sekove¢ postihové pravo v tomto ptipad¢, poncvadz nepro-
kazala, ze Sek byl protcﬂ;t()‘\'én, a ze muze proto podle § 19 Sek. zak. na-
vrativsi Sek, vratiti se k pravnimu poméru, ktery jest mezi nim a pn—
mym jeho predchiidcem Josefem S-em st., ktely byl zakladem pro pfe-
vod Seku, — avsak nesouhlasi s prélvmm nazorem soudu prveé stolice,
ze v tomto pfipad¢ pravni pomér, ktery tu byl mezi majitelem Seku, za-
lujici stranou a pfimym jejim pfedchiidcem, Josefem S-em st., a ktery
byl zdkladem pro pfevod Scku, jest smlouva kupni, tfebaZe Zalujici
strana sama to tvrdi. Sek sam o sob¢, papir, nebyl pfedmétem smlouvy,
nybrz narok majitele jeho na vyplaceni £ 12.15 proti bance, tedy pied-



