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dem k nakupni cené neutrpel Skody, odsouzen byl pro precin pletich,
kdezto na druhké strand predrazovateli, jenz zadd cenu zicjmé oviremrsSte-
not, necbo ma neprimcéieny zisk, a ktery tedy vyviji Cinnost mnohem
Skodliveisi, bylo by se zodpovidati pouze z prestupku predrazovani, ne-
presahoval-li by ovSem jeho ncopravnény zisk 2000 K. Bylo tudiZz zma-
tecni stiznosti obzalovanc¢ho vyhoveti a napadeny rozsudek jako zma-
tecny  zruSiti: jezto pak zozsudek ncobsahuje zjisténi, potiebnych pro
posouzeni jedndni obzalovaného s hlediska § 7, po pfipad¢ § 6 lichevniho
zakona, a iczto sc muze jednati, jak shora doliceno, pouze o prestupky
dle wvedenych prave ustanoveni, bvla véc prikdzana prisluSnému nyui
lichevnimu soudn pfi okresnim soudé k novému projednani a rozhodnuti.

Cis. 705.

Pokud poziva obecni hainy ochrany § 68 tr zak., hdje lesni majetek

pansky.
(Rozh. ze dne 23. ledna 1922, Kr 1 259/21.)

Neivys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zra-
tecni stiznost obzalované do rozsudku krajsk¢ho soudu v Tabofe ze dne
29, ledna 1921, pokud jim byla uznina vinnou prestupkem § 312 tr. zak.

Divody:

Pekud jde o odsouzeni pro prestupek § 312 tr. zdk., broji stiznost proti
icho spravnosti, protoze hajiny Josef H. ve své vlastnosti jako lesni hajny
panstvi v L. neni vzat pod prisahu a proto nebyl pry v tomto piipadé, kde
slo o zakrocCeni v zdaimu panského hdjenstvi, byt i na pudé obecni, kde
ty7z hajny jako obecceni lesni hajny jest priseznc zasliben, zpusobilym objek-
tem zmincéného prestupku. Zmatecni stiznosti nelze prisvedciti. Nebot
atok obZalovan¢ na haincho H-a stal sc¢ za pricinon odncti pilky, iiZ icji
bratr bezprostiedne pred tim v panském Jese za ucelem odn¢ti smrk roz-
Fezaval, Byt i zakroceni hajn¢ho celilo snad pirimo k ochran¢ lesntho ma-
irtku panskcho, piece to spadalo nepfinto i do oboru konani jeho sluzby
iako prisezncho obecnilio lesniho hainého, kdy7 piistizen byl bratr sté-
rovatelky v obecnim lese s nastrojem, jehoz se uziva k dobyvani lesnich
produktit (§ 55 fesn. zdk.) imenovanym hainym, jens své hajemstvi, isa
opatien odznakem, obchazel. Za takovych okolnosti nelze hajinému ochrant
§ 68 tr. zdk. odpirati jen proto, 7¢ Gtok na lesni majetek stal se na mistd,
kde by ochrany té nebyl pozival. Jezto pochybnosti ve stiznosti nazna-
cene, zda hajny H. i jen jako obecni hajny vzat byl do prisahy, neinaiji
opory ve spiscch a, jsouce v primém odporu se zjisStenim rozsudku, ne
mohou prijiti v avahu pro posouzeni jeho spravnosti soudem zruSovacin,
hylo zmatecni stiznost zavrhnouti. o

Cis. 706.
Pokud dluzno scitati Castky z jednotlivych kradezi.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1922, Kr 1 328,21.)
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NeivysSsi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim  liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Litoméricich ze dne 24. srpna 1920, pokud jim byl obzalovany uznan
vinnym zlo¢inem kradeze dle §§ 171 a 174 11. a) tr. zak. a piestupkem
pokusu kradeze dle S8 8 a 460 tr. zdik., zrusil napadeny rozsudek a uznal
obzalovanc¢ho vinnym zlo¢inem jednak dokonané, jcdnak ncdokonané¢ kra-
deze dle §§ 171, 174 a), ¢) tr. zdk.

Duvody:

Zmatecni stiznost uplatiuy cdiivod zmateénosti ¢is.9 a) § 281 tr. f.
proti odsuzujicimu vyvroku, jimz byl obzalovany uznan vinnym zlocinem
kradeze dle 88 171, 174 11. a) tr. zak. a piestupkem nedokonané kradeze
dle $% 8, 460 tr. zdk., nikoliv zlo¢inem kradeZe dle $§ 8, 171, 174 1. a),
¢) tr. zak. Stiznost jest oduvodnéna. Nalézaci soud zjistil, Z¢ obZalovany
odcizil jednak ve spolecnosti se dvéma spoluzlod¢ii z drZzeni uradn pro
rozdclovani uhli 8 g uhli v hodnoté 96 K¢ 72 h, jednak, 7Ze se pokusil sam
odciziti ke Skod¢é Maric M-ov¢ z uzaviené pudy veéci v hodnoté mensi
nez 50 K¢, Byl za to odsouzen prvym soudem jednak pro zloc¢in kradeze
spachané ves polecnosti, jedna kpro prestupek nedokonané kradeze. Stiz-
nost pravem namitd, Ze Castky obou kradezi mély byti secteny a obza-
lovany uznan vinnym zlocinem jednak dokonané, jednak nedokonané kra-
deZe dle §§ 8, 171, 174 1. a), ¢) tr. zak. Dle § 173 tr. zdik. dluzno totiz
sCitati ¢astky ze vSech krddezi téhoz pachatele (také z pokusu, spoluviny
i podilnictvi) pokud jsou predmétem téhoz rozsudku, a v piipadech, kde
se kradez stava zlo¢inem nikoli z hodnoty véci odcizené (pfes 200 K¢
§ 173 tr. zdak.), nybrz z iinych kvalifikacnich divodit (kdy7 zaroven hod-
nota véci presahuje 50 K¢, 88174 1., 175 1., 176 11. tr. zak.). pokud s¢i-
tan¢ kradeze vykazuji kvalifikaci. Vylouceno jest za vSech okolnosti
sCitati obnosy z kradezi, které se za zadnych okolnosti nemohou stati zlo-
¢iny (§ 189 — kradez v roding, 8§ 2 lit. d), 237, 269 — kradeZ nedospélych)
s jinymi kradezemi, jakeZ i kradeZe, které jsou sice kvalifikoviny dle
S§ 174 11, 176 11. tr. zak., z nichZ vSak 7adna o sob¢, nybr# teprve vicecky
dohromady pievySuji 50 K& Téchto omezeni v tomto piipad¢ neni. Obe
kradeze jsou kvalifikovany dle § 174 1I. tr. zak. jedna pro krade? ve
spolecnosti, druhd jako krdadeZ na véci uzamcené, hodnota odcizené véci
prevySuje v prvnim pripadé 50 K¢, takze tato kradez iiz sama o sob¢ jest
kvalifikovana jako zloCinnd. DluZzno proto secisti ¢astky obou kradezi
a uznati obZalovan¢ho vinnym zlo¢inem dle $§ 8, 171, 174 1. a), ¢) tr. zak.

Cis. 707.

» .w

Zlocinnou kvalifikaci kradeze dle § 176 1. a) tr. zak. zaklada i diivejsi
potrestani pachatele pro kradez v rodingé die § 463 tr. zak.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1922, Kr 1 136:21.)

Neivys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim licen] zma-
te¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olomouci ze



