179

v duSevnim stavu obyvatelstva, jez bud nuceno, bud ve strachu o své
zaopatfeni pfedmcty potreby, nachylno je povolovati drzitelam pfed-
méta takovych ceny prevySujici jeiich  vnitini a  skutecnou sménnou
hodnotu. Tento stav, tato nidlada mohou jeviti své acinky prave tak
u ptimého spotfebitele, snazicihio se o nabyvti véci pro osobni jeji nezbyt-
nost, jako u toho, kdo vyhledava nabyti véci za adelem obchodoviani
s ni. Kdo pak s nimi pocitd jakoZto s tkazem obecenym, by kladl cenove
poZadavky, jejichZ uspokoieni by bez nich nemohl ocekavati, ten vy-
uziva mimofdadnych poméru valkou vyvolanych. Cinil-li by tak véda,
z¢ kupujicimu osobn¢ nezbyva nezli za kazdych podminek nabyti pfed-
métu potieby, vyuzil-li by tmysIné, ujednavaje prodej, osobni tisné
kupcovy k mnabyti plnéni, jehoz majetkova hodnota je v napadném ne-
poméru k hodnot¢ toho, co mu sam poskytuje, dopustil by se jiz lichvy
ve smyslu § 4 cis. nafizeni ze dne 12. Fijna 1914, ¢. 275 . z. Prave
z toho, zZe vedle toho cis. nafizeni o lichve ukdzala se potieba zvlastnich
cis. natizeni proti pfedrazovani, by trestné postihnuty byly také nékteré
antisocialni ¢innosti pod obecnda ustanoveni o lichveé nespadajici, je pa-
trno, zZe obor pouzitelnosti cis. nafizeni z 24. biezna 1917 je SirSi, a Ze
vytyéené tuto trestné skutkové podstaty, zeiména podstata § 20, nedo-
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voluji interpretace tak tzké, jak se ji domaha stiznost zmatecni.

Cis, 126,

Zikonné nasledky zmeskani lhit k opravnym prostiedkiim jsou pro
verejného Zalobce tytéz jako pro obzalovaného. Predpis § 27 tr. . zde
neplati.

(Rozh. ze dne 10. inora 1920, Kr 1 562/19.)

Nejvys§s$i soud jako soud zruSovaci, zavrhinuy zmatecni stiznost
obzalovaného, nevzal zfetele k- odvolini statniho zdstupce z vyroku
0 trestu.

Diuvody:

Statni zastupce ohldsil astné jiz pri hlavnim pfreliceni dne 24. kvétna
1919 a protokoldrn¢ znovu dne 25. kvétna 1919 odvolini z vyroku o trestu
a zadal zaroven za opis rozsudku se spisy a, a¢ tyto byly statnimu za-
stupitelstvi dne 21. ¢ervna 1919 doruceny, podalo toto provedeni odvo-
lani teprve dne 8. Cervence 1919, tudiz po uplynuti 8denni lhuty. Jezto
viak lhiity v trestnim fadu urcené jsou dle § 6 tr. ¥. lhutami preklusiv-
nimi a v § 294 tr. ¥. zadnd vyjimka ani pro vereincho zZalobce neni sta-
novena, iest i tento tomuto ustanoveni zdkona podroben a provedeni
odvolani jest tudiz opozdénym. Pro tento ndzor mluvi i vScobecné znéni
druhého odstavce § 294 tr. F. »stéZovatele, tedy kazdy stéZovatel. t. i
i statni zastupce, a pak tvaha, Ze stitni zastupitelstvi i pfi platné zdsade
legality a zasade¢ obzalovaci, jeZz na zieteli maji povinn¢ stihani trest-
nych ¢init a poddavani obzalob, mizZe v samém {restnim fizeni miti pravni
postaveni jen strany procesni s pravy a povinnostmi, pokud v zdikon¢
zvlastni vyiimky neni — jako v § 34 odst. 2 a 3 tr. f., pokud se tyde
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§ 35, odst. 2 tr. . — stejného rozsahu s obzalovanym, takze jiz zésada
rovnosti stran vyzaduje, by na zmeSkani lhiaty k podani opravného pro-
stfedku pouzito bylo i na stiatniho zastupce dotyénych specielnich usta-
noveni zdkona a nikoliv pfedpisu § 27 tr. f., pouze pravo stihaci a pravo
zalobni chraniciho a konani bezvyjimecné povinnosti stdtniho zastupce
se dotykajiciho. Lze tedy v tuvahu vziti pouze ohldSeni odvolani. Nez
ani toto neobsahuje oznaceni bodi odvolacich ani zZadné okolnosti, jez
by je zakldadaly, a nasledkem toho nemohlo ani na opovédéni ani na pro-
vedeni odvolani statntho zastupce dle § 294, odst. 2 tr. ¥. Zadného zfetele
byti vzato. ' )

Cis. 127.

Ustanoveni ¢l. V. zakona ze dne 17. prosince 1862 ¢is. 8 F. z. na rok
1863 plati nyni ve priciné ¢sl. branné moci a ¢sl. ¢etnictva,

(Rozh. ze dne 12. tinora 1920, Kr 1 45/20.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci uznal o zmatecni stiznosti
generalni prokuratury na zastitu .zdakona takto pravem:

Rozsudkem okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 10. dubna 1919 a roz-
sudkem krajského jako odvolacilio soudu v Ji¢iné ze dne 20. kv&tna 1919,
iimiZ byl Josef H. sprostén dle § 259, & 1 a 3 tr. . obZaloby pro pie-
stupky urdzky na cti, dle §§ 487, 488 a 491 tr. z. a ¢l. V. zakona ze dnc
17. prosince 1862. €. 8 f. z. z roku 1863, byl poruSen zdkon v ustanoveni
zdkona z 28. fijna 1919, C. 11 sb. zak. a naf., ¢l. V. zdk. ze dne 17. pro-

since 1862, ¢. 8 I. z. z roku 1863 a § 491 tr. z. — mimo jin¢ z téchto
duvodn:

Rozsudkem okresniho soudu v Ji¢in€ ze dne 10. dubna 1919 sprosStén
byl obzalovany Josef H. dle § 259 ad 1 a 3 tr. ¥. obZzaloby pro piestupky
proti bezpecnosti cti dle §§ 487, 488, 491 tr. z. a ¢l. V. zdk. ze dne 17.
prosince 1862, ¢. 8 I. z. z roku 1863, jichz se udanlivé dopustil tim, Ze
na vefein¢ schiizi v Jiciné dne 2. tnora 1919 kfiveé vinil etnictvo, Ze je
uplatné, 7Ze sec staralo jen o sproStovani voiinit a to tak, by chudi
hnani byli na vojnu a behati z voiny domil a Ze se stara jen o vyhle-
davani bolSevikt, kdezto o potirdani lichvy zZe se nestard. Okresni soud
odiivodnil sprosfujici rozsudek v prvé fadé tim, Ze ustanoveni ¢lanku V.
zak. ze dne 17. prosince 1862, ¢. 3 . z. z rcku 1863 nelze pouZiti na
urazku Cetnictva republiky ¢sl., a ze tudiz v pfitomném piipadé, v némz
vefejnou obzalobu vneslo statni zastupitelstvi v Ji¢in€ nasledkem zmoc-
néni ministerstva ndrodni obrany, nejsou podminky pro vefejnou obza-
lobu a trestni fizeni bylo tudiZ provedeno bez ndavrhu obzalobce dle za-
kona opravneéncého (§ 259, ¢. 1 tr. ¥.). Rozsudek dovozuje, ze citovany
zdakon z roku 1862 byl sice ponechdan v platnosti zakonem z 28. fijna
1918, ¢. 11 sb. z. a n., ale svym znénim, mluvé vyslovné o cisafsk¢m
v oisku, nebo samostatném odd¢leni jeho, vyluCuie vzhledem k usta-
noveni ¢l IV. uvoz. zak. trestnimu zdkonu obdobné¢ pouziti na vojsko



