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jisténi uvéru, nemfze byti na zavadu platnosti dodate¢né umluvy, jiz se
o sménce po vraceni motocyklt u firmy Sch. a spol. ponechané mezi
stranami stala dohoda, Ze sménka ta slouziti ma ke kryti tvéru poskyt-
nutého Karlu K-ovi firmou Sch. a spol.

NejvysSSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani, vytykajici rozsudku odvolaciho soudu jen nespravné pravni
posouzeni véci (§ 503 ¢&is. 4 c. T. s.), neni opravnéno. Jak jiZ nejvyssi
soud opétovné vylozil (srov. rozh. ¢is. 5863 a 5923 sb. n. s.), nevznika
blankoskripturnim aktem (podpisem biankosménky sméneénikem) jesté
sménecny zavazek, nybrz jeho vznik jest zavislym na potestativni vy-
mince dodate¢ného vyplnéni sménky. Dokud nebyl blanket vypInén, neni
tu smenky, totiz skriptury vykazujici vSechny podstatné nalezitosti § 3
smén. zak., a nemiZe byti fe¢i o sméneném zadvazku akceptantové.
I kdyz pftijatel, podepsav blanket, odevzdal ho tfeti osob& se zmocné-
nim, at vyslovné at ml¢ky projevenym, by blanket vyplnila, ¢imz se
s jeho strany stalo vSe, Ceho tfeba k uskutednéni sméne¢ného zavazku,
nelze jeSté mluviti o sménce, dokud blanket nebyl vyplnén. Kdyby teds
prejimatel blanketu vratil jej nevyplnény zpét, pozbyl by blanket v po-
méru mezi nim a akceptantem veSkerého vyznamu. Pravé tak pozbyla
vyznamu biancosménka, jez byla urCena ke kryti pohledavky z urcitého
pravniho poméru, byl-li tento pravni pomér bez jejiho pouziti jako
sménky (t. j. po dodate¢ném vypInéni) zlikvidovan, stavsi se bezpfed-
métnou. Odevzdal-ii by tedy akceptant tyZz blanket znovu ke kryti po-
hledavky z jiného pravnilio diivodu, at témuz véfiteli at osobé jiné, ne-
bylo by lze majiteli namitati, vyplnil-li blanket na sménku a ji zazaloval,
ze sménka byla jiZ konsumovana, nebot, dosud tu sménky nebylo a
blanket se stal sménkou teprve po odevzdani za tcelem nového kryti a
vyplnénim na sménku. TotéZ musi platiti i tehdy, nebyl-li sice nevy-
plnény blanket vracen, ale jeho pfejimatel i odevzdatel se dohodli, Ze
biancosménka ma kryti jiny dluh, nebot stav jest tyz, jako kdyby byl
pfejimatel blanketu po dohodé¢ odevzdateli blanket vratil a hned zase ke
kryti jin¢ho dluhu znovu pfevzal. Jde tedy jen o zkrdceny postup pii po-
skytnuti nového kryti. Tak tomu bylo podle zjiSténi nizSich soudi
i v souzeném pfipadé, kde podle vyslovné dohody mezi Karlem K-em a
zastupcem firmy Sch. a spol. byla nevyplnéna sménka Karlem K-em pii-
vodné¢ odevzddna firmé Sch. a spol. k zajisténi vraceni vypuj¢enych mo-
tocyklil (vlastné ke kryti jich hodnoty) a, kdyZ motocykly byly vraceny,
ponechana nadale ke kryti uv€ru poskytnutého Karlu K-ovi.

Cis. 11217.

Dekret advokatni komory, jimz byl advokat ustanoven substitutem
zesnulého advokata nenahrazuje ani plnou moc ani zfizeni zastupce chu-
dych pro urcity spor ve smyslu § 66 c. f. s.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1931, Rv II 536/30.)
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Nejvys§s§i soud vyfizuje Zalobcovo dovolani, vratil spisy s upo-
zornénim, Ze Dr. B., ktery za Zalujici stranu podal dovolani, nema ve
spisech plné moci a dovolaval se jen dekretu mor. advokatni komory ze
dne 11. dubna 1929, jimzZ byl ustanoven substitutem zesnulého Dr. S-a,
ktery dfive zastupoval zalobkyni. Tento dekret vSeobecné povahy ne-
muze vSak nahraditi ani plnou moc ani zfizeni zastupce chudych pro
tento spor ve smyslu § 66 c. . s. BudiZ proto ihned zatizeno, by byly vy-
zadany a ke spistim pfipojeny bud plnd moc pro Dr. B-a neb opatreni
vyboru advokatni komory ve smyslu § 66 druhé véty c. . s. (§ 8 a nasl.
naf. min. sprav. ze dne 15. ledna 1917, &is. 32 f. zak.).

Cis. 11218.

PostiZzni narok rukojmi proti hlavnimu dluzniku (§ 1358 ob¢. zak.)
nepromicuje se v tfileté promlceci lhuté § 1489 obé. zak., nybrZz v obecne
promlceci lhité.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1931, Rv Il 539/30.)

Zalobkyn¢ domahala se na ialovanych zaplaceni toho, co za ne za-
platila jako rudlitelka. Zalovani namitli, Ze Zalovana pohledavka zanikla
proml&enim, jezto pry jde o nahradu skody z nesplnéni smluvniho za-
vazku a pro uplatiiovani takovych zalob plati ve smyslu § 1489 ob¢. zak.
tfileta lhiita promlCeci a, ponévadZ Skoda vznikla 1. lednem 1924, jest
zaloba dne 28. srpna 1929 podand promlifena. Oba nizZ8i soudy
uznaly podle zaloby, odvolaci soud z téchto diivodi: Odvo-
latelé uvadéji, Zze Zalobni narok jest pry po rozumu § 1489 ob¢. zak. pro-
ml¢en, ponévadZ se zZaloba domaha nédhrady nakladid, jez Zalujici strana
vynaloZila za Zalovanou stranu na zakladé svého rukojemstvi, takZe za-
lujici strana zaplatila dluh, ktery byla povinna Zalovana strana podle za-
kona zaplatiti, nybrZz podle smlouvy, Ze nasledkem placeni dluhu Zalu-
jict stranou zanikla pohledavka véfitelky a proménila se v nahradni po-
hledavku Zalujici strany na nahradu naklada proti strané Zalované, ze
podle § 1367 ob¢. zak. zanika rukojemska smlouva, nebyla-li pojisténa
zastavou do tfi let po smrti rukojmiho za uréitych okolnosti, z ¢ehoz se
dovozuje, ze se pry i narok Zalobni z toho divodu obdobné promléel
do tfi let, Ze tu jest tedy pouzm S 1489 ob¢. zdk., ponévadz jde o na-
hradu. 1 kdyZ jest snad spravné, Ze tu nejde o prlpad na ktery by se
dalo pouziti ustanoveni § 1042 ob¢. zak., neni Splavny nazor odvolani,
- Ze se narok rukojmiho, o nejz tu jde, promléuje do tfi let. I nauka (viz
Ehrenzweig sv. 1I/1 str. 78) i prakse (rozh. byv. Nejv. s. ze dne 16.
Cervna 1853, sb. &is. 6724, ze dne 31. kvétna 1892 sb. &is. 197, ze dne
28. srpna 1902 sb. VI. &is. 2557 a mn. j.) uznavaji, Ze v takovych pfi-
padech neplati tfiletd proml¢eci -doba § 1489 ob¢&. zak., nybrz tficetileta
doba. Ustanoveni § 1367 ob¢. zak. nema s timto pfipadem nic spole¢-
ného, ponévadZz jednd o poméru mezi rukojmim a véfitelem, nikoliv
o poméru mezi rukojmim a hlavnim dluZnikem, v jehoZ prospéch ru-
kojmi ruci, jako v tomto pfipadé.

NejvyS§838i soud nevyhovél dovolani.



