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podle stavu a jakosti pfedmétu bez ohledu na mimofadné poméry. Neroz-
hoduje proto mimoiadnd cena, které lze dociliti jen vzhledem k uzitku.
ktery mohla by véc dati za zvlaStnich okolnosti nebo vzhledem ku
zvlaStnim pomérim. Také nemiiZze byti pochybnosti o tom, Ze
nynéisi hospodaiské poméry jsou jeSté nepravidelné a nestalé a Ze pii
ocenéni nelze jako odhadni cenu brati peniz, jenz neodpovida uzitku, jeiz
doty¢na véc obycejiné a vzhledem ke vnitini své hodnoté dava. Také
nutno na zfeteli miti, Ze se tu jedna o hospodafsky statek, ktery nema
byti rozprodan, nybrz udrZzen a o véci, jez slouzi ticelim dotycné usedlosti
a nejsou k tomu urceny, aby byly jako samostatné véci prodavany. Avsak
k vytkam, které stézovatelka ve svém rozkladu a pak ve stiZnosti uva-
déla proti spravnosti odhadu, mozno sice pfi dal§im odhadu prihliZeti
jako k pripominkam k znaleckému posudku (8 95 nespor. pat.; Dr. Emil
Ott: Rechtsfiirsorgeverfahren«, stranka 190—191), jehoZ bliz§i odiivodnéni
také miize byti poZadovano, avSak prozatim nemtiZe o nich byti rozho-
dovano, protoZe odhad neni skoncen, inventaf jes$té¢ neni k soudu piijat
a za zaklad projednani poziistalosti poloZen.

Cis. 707.
Ustanoveni § 15 nesp. Fiz. nelze uZiti ve vécech knihovnich.
{Rozh. ze dne 12. fijna 1920, R 11 313/20.)

V knihovni zdaleZitosti firmy A. uloZil soud prvé stolice jeiimu
zastupci porddkovou pokutu. Rekursni soud napadené usneseni zru-
§il, neshledav podminek § 85 org. zdk. Nejvy $§3i soud odmitl dovo-
laci rekurs prvého soudce,

nebot

ustanoveni § 15 cis. patentw ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. zak., dle
néhoZ soudci prvé stolice prislusi pravo stéZovati si do opatieni soudu
druhé stolice, jest predpisem jedine¢nym, platic pouze v piipadech tam
uvedenych. Pfi rém se pfedpoklada, Ze ide o véc projednanou dle pfed-
pistt cis. patentu, a nelze ustanoveni toho jmenovité uziti ve wvécech
knihovnich (&l V. uvozovacich ustanoveni ku zminénému cis. patentu),
o kterou se tuto jednd. Proto bylo dovolaci stiZznost prvého soudce, jenz
k ni nebyl opravnén, odmitnouti.

Cis., 708.

Umluva mezi prodatelem a kupitelem, dle niZ jest kupitel povinen, pro-
datelovy nadoby, v nichz bylo zbozi dodano, do urcité doby vrititi a za
tuto dobu za jich uzivani platiti ujednanou nahradu, a dle niz prodatel po
této dob& neni vice povinen, nadoby nazpét pfijmouti, neni smlouvou na-
jemni a nepatii spory z této imluvy k vylucné vécné piislunosti soudu

okresniho (§ 49 &is. 5 i. n.).

(Rozh. ze dne 12. fijna 1920, R II 329/20.)
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Sporné strany uzaviely kupni smlouvu, dle niZ Zalobkyné dodala Za-
lované benzin® dodavka se stala v nadobdch, ndleZejicich Zalobkyni, a bylo
ohledné¢ nadob smluveno, Ze maji byti vraceny do mésice po obdrzeni
zboZi, ve kterémz piipadé Zalovand ma za uZiti nadob zaplatiti nahradu
50 h za jeden kus, v piipad€ nevridceni do jednoho mésice dal$i nahradu
1 K 50 h za kus, a kromé toho Ze Zalovana slozi kauci 105 K za kazdy
kus, kterd se po navraceni nadob po srazce uvedeného poplatku za pii-
Ceni ma vratiti; po uplynuti tfi mésicii Ze pak neni Zalobkyné¢ povinna
nadoby pfiimouti, nybrZ jest opravnéna ponechati si sloZenou kauci. Za-
lobu na vraceni niadob dovolany kraisky soud vyfidil vécné. O d-
volaci soud zrudil napadeny rozsudek a celé jemu piedchazejici ¥i-
zeni a Zalobu odmitl, Dfivody: Ze znéni smlouvy je vidno, Ze jedna se
ve pFicing sudit o smlouvu najemni ve smyslu §§ 1090 a ndsl. ob&. zék.:
bylof smlouvou touw pouziti nezuzivatelnych veéci za urcitou faplatu Zalo-
vané¢ prenechano. Nelze zejména- tvrditi, Ze sudy pirenechidny byly stranou
Zalujici strané Zalované do vlastnictvi (§ 983 ob¢. ‘zak.). Umluva ve pfi-
¢ing sudftt byla sice jen doplikem smlouvy kupni o benzinu, po splnéni
kupni smlouvy tvoii vSak nyni vriceni sudf ijediny pfedmét sporu. Dle
ustanoveni § 49 &is. 5 j. n. naleZeii spory o vricen{ véci do ndimu danych
bez ohledu na cenu sporné¢ho piedmétu pied soudy okresni. JelikoZ bylo
o sporu tomto rozhodnuto soudem, jenZ ani vyslovnou dohodou stran pro
spor tento nemiiZe byti ucinén piislusnym, jest rozsudek v odpor vzaty
a celé fizeni jemu piedchazejici zmateénym.

Nejvy§8i soud zrudil napadené usneseni a vratil véc odvolacimu
soudu, by nehledé¢ k diivodu, z néhoZ Zalobu odmitl, o odvolani znovu
rozhodl.

Divody:

Usneseni v odpor vzaté vychazi z pravniho ndzoru, Ze jde o najem
sudft dle §§ 1090 a nasl. ob¢&. zdk., a, ponévadZ tedy jde o spor ze smlouvy
najemni, Ze jest dle § 49 &fs. 5 i. n. pFislunym okresni soud, takZe preied-
ndani sporu pred krajskym soudem a rozsudek tymZ soudem vydany dle
§ 477 ¢. 3 c. F. s. jsou zmatecné. Pravnimu ndzoru, Ze se jednd o, smlouvu
najemni, nelze pfisvedCiti. Zalobkyné neuzaviela se Zalovanou najemni
smlouvu ohledn¢ onéch nadob; pfenechani sudiut bylo toliko nutnym na-
sledkem toho, Ze pfedmét kupni smlouvy, benzin, mohl byti doddn jen
v nadobach, jez Zalobkyné k tomu ticelr dala k disposici za urcitych pod-
minek, a imluva k tomu se vztahujici, tfeba na prvy pohled se podobala
smlouveé najemni, najemni smlouvou neni, nvbrz jest v podstaté své smlou-
vou o pfij¢eni nadob, p¥i niZ ovSem byla za phjeni smiuvena ftiplata. Ze
nejde o smlouvu najemni, vysvita z dalsi podminky, Ze po uplynuti 3 mé-
sict Zalobkyn& neni vice povinna nddoby piijmouti, nybrZ jest opravnéna -
sloZenou kauci si ponechati, Jednd se tedy o smlouvu zvlastni, kterou
nelze zafaditi mezi smlouvy, uvedené v § 49 &s. 5 j. n., a nema proto
mista vviime&na piislusnost ckresnich soudt dle § 49 j. n.

Cis. 709,

Proti vyroku odvolaciho soudu, pojatému do divodi rozsudku, Ze ne-
uznal za opodstatnénou odpfircovu vytku opozdénosti odvolani, neni oprav-

ného prostredku.
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