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Hasi¢ska vzdjemna pojisStovna v B. sloZila u prvého soudu podle
§ 1425 ob¢. zdkona pojistné za zhofely diim, jez prvy soud po jednani
s pfihlaSenymi vétiteli rozdélil, nevzav zfetele k pfihlasce pohledavky
fy. Ondrej F. proto, Ze z kupu, o néjZz pfihlaska se opird, seslo, a Ze
pohledavka sama byla jak co do dfivodu, tak co do pfiméfenosti popfena.
Rekursni soud nevyhovél rekursu firmy Ondrej F.

NejvyS$SsSi soud nevyhovél jejimu dovolacimu rekursu.

Divody:

Z podani HasiCské vzajemné pojiStovny v B. o sloZeni penéz u okres-
niho soudu ve S., jest patrné, Ze mélo byti pouzito pozarni ndhrady za
staveni k jeho znovuzfizeni a doplnéni pfisluSenstvi (§ 80, odst. 1 zak.
0 pojistné smlouvé ze dne 3. ¢ervence 1934 €. 145 Sb. z. an.). Ze spisit
se pak podava, Ze skute¢né doSlo k znovuzfizeni poSkozeného staveni
a ze sloZenych penéz se ma dostati véfitelim za dodavky pro novo-
stavbu. Nejde tedy o rozvrh poZarni nahrady podle §§ 79, odst. 5, a 81,
druhé véty uved. zdkona, a je sloZeni penéz u soudu posuzovati, i pokud
v nich jest zahrnuta poZarni ndhrada za budovu a pfisluSenstvi, ve
smyslu § 1425 ob¢. zdk., takze pifi vydani jejich jest postupovati podle
pravidel fizeni nesporného. Dovolaci rekurentka napadad usneseni re-
kursniho soudu, jimZ bylo potvrzeno usneseni soudu prvé stolice, takze
podle § 46, odst. 2 zadkona ze dne 19. Cervna 1931 &. 100 Sb. z. a n. jest
dovolaci rekurs pfipustny jen z divodii uvedenych v tomto zdkonném
ustanoveni. Z téch uplatiiuje dovolaci rekurentka toliko nezakonnost.
Pfi tom v8ak ani nedoliuje, Ze by se napadené usneseni pficilo jasnému
a nepochybnému znéni nebo smyslu zdkona, a jeji vyvody, kterymi se
snazi nezakonnost doli¢iti, obsahuji v podstaté jen vytky nespravného
pravniho posouzeni.

Cis. 15690.

O odmitnuti notare jako soudniho komisafe plati predpisy o odmit-
nuti soudcii.

Nejde o nezdkonnost, byly-li diivody odmitnuti osvédcovany pred
soudcem, jenZ rozhodl o odmitnuti notare jako soudniho komisare.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1936, R II 532/36.)

Za projednani pozfistalosti odmitla pozlistala vdova (universalni dé-
dicka) notafe ustanoveného soudnim komisafem k projednani pozlsta-
losti vytykajic mu zaujatost a Zadala, by mu bylo proto projednani po-
ziistalosti odnato. NizZ§i soudy jejimu navrhu nevyhovély.

Nejvy$s8i sowd nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jako nezdkonnost vytyka dovolaci stéZovatelka, Ze veSkeré vyslechy
v fizeni pfed prvni stolici proved! jiny soudce, neZ ktery ucinil rozhod-
nuti. Je sice spravné, Ze vétSinu vyslechit provadél jiny soudce neZ
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soudce, ktery vydal rozhodnuti. Le¢ v projednavané véci jde o odmit-
- nuti notafe jako soudniho komisaie v fizeni pozflistalostnim. Podle § 4
cit. zakona plati o jeho odmitnuti tytéZ pfedpisy jako o odmitnuti soudct
(srovnej podobné rozh. ¢is. 8779 Sb. n. s., dale § 4, odst. 1 zak. ¢is. 112/
72 f. z. o syndikatnim ruceni a obdobné § 4 zakona ¢&is. 57/31 Sb. z. a n.
o odmitnuti aktuarit). Podle § 22, odst. 3 jur. n. ma strana dfivody od-
mitnuti soudcem popirané osvédciti. Provadéni diikazit konané za ule-
lem osvédCeni neni vSak vazano predpisy pro privodni fizeni platnymi
(§ 274 c. t. 5. a § 34 zakona ¢&. 100/31). Predpistt §§ 276 a 412, odst. 1
c. I. s. nelze tudiz pouziti na osvéd¢ovani diivodi odmitnuti notafe v fi-
zeni poziistalostnim. Nejde proto o nezakonnost, nebylo-li osvéd¢ovani
provadéno pred soudcem rozhodujicim (¢l. V € 1 zakona ¢&. 251/34
Sb. z. a n.).

Cis. 15691.

Spofitelni a zaloZensky spolek (raiffeisenka) neni opravnén odepfiti
vyplatu vkladu bezelstnému nabyvateli vkladni kniZzky proto, e
podle predpisu spolkovych stanov otiSténych ve vkladni kniZce je pred-
stavenstvo, ma-li obavu, Ze vkladni knizka neni v pravych rukou, f. j.
v rukou vkladatele nebo jeho zakonitého zastupce, k tomu opravnéno.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1936, Rv Il 60/35.)

Zalobkyné prfednesla, Ze poskytla Janu V-ovi uvéru a ze ten ke
kryti tohoto véru ji nabidl vkladni knizku Zalované spofiteluny (spravné
sporitelniho a zaloZenského spolku), predloziv jeji prohldSeni, Ze vkladni
knizka, znéjici na jméno Josefa V-ova na vklad.... K¢, neni ni¢im va-
zana. Zaroven podepsal Jan V. prohlaSeni, Ze zalobkyné ma pravo
vkladni knizku kdykoliv uzna za vhodné vyinkasovati a pouziti k thrade
jeho dluhu. Kdyz vSak zZalobkyné tak ucinila a vypovédéla vklad Zalo-
vané predloZivsi vkladni kniZku k vyplaté, Zalovand odmitla vkladni
knizku vyplatiti a ulozila ¢astku na ni zné&jici u okresniho soudu, avSak
nikoli pouze pro Zzalobkyni, nybrz také pro Zivnostenskou zaloZnu.
Zalobkyné pozadala proto Zivnostenskou zaloznu o sdéleni, zda by
souhlasila s vybranim téchto penéz u soudu, aby se zamezilo zbytec-
nému sporu, ale Zivnostenska zalozna odmitla vydati toto prohlasSeni
s podotknutim, Ze se ji tato zéaleZitost netykd, Ze Castka u soudu slo-
zena neni totozna s ¢astkou, kterou na Zalované pozaduje, a Ze Zalob-
kyné, jez ma vkladni knizku v rukou, miiZe na vydani vkladu Zalovati.
O tomto odmitnuti byla Zalovand zpravena se Zadosti, aby vkladni
knizku realisovala, av§ak marné. Kone¢né i Josefa V-ova dala Zalobkyni
prohlaSeni o tom, Ze souhlasi s vyplatou vkladu pro Zalobkyni a také
Jan V. pfed tim, nez odevzdal vkladni spornou knizku Zalobkyni, mél
od své matky Josefy V-ové povoleni, aby penize, které na kniZku byly
uloZeny, si vybral, takZze mohl s knizkou volné nakladati. Navrhuje proto
zalobkynég, aby Zalovana byla uzndna povinnou zaplatiti ji zaZalovanou
Castku. NiZ8i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud
z téchto d v o d i: Zalovana spofitelna ma za to, Ze Zaloba méla byti



