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Diavody:

Nazor dovolaci stiznosti, Ze v nesporném fizeni okolnost, ze o na-
vrhu bylo soudy jiz pravoplatn¢ rozhodnuto, neptekazi, by soudy o ném
nerozhodly znovu, neni spravny. I pti rozhodovani o nespornych vécech
jest prihlizeti k pravomoci rozhodnuti soudy o téZe véci vydanych, arcit
jen za predpokliadu, ze nejde o pripady, ve kterych mtze prvy soud sv¢
drivejst opatfeni zméniti, protoze jim nenabyly jin¢ osoby prav (§ 9,
druhy odstavec, § 11, druhy odstavec, nesp. fiz.), a ze jde o tyz skut-
kovy dej, jenz tu byl jiz v dobé prvcho rozhodnuti. Rekursni soud proto
pravem piihlizel k rozhodnuti Nejvys$siho soudu dne 9. ledna 1923 vy-
danému (C¢is. sb. 2144) v téze véci o témz navrhu, Rozhodnutim tim byl
navrh sté¢Zovatelky na prominuti neb alespon pfeménu uloZenych ji po-
fadkovych ftresti zamitnut s odlivodnénim, ze dekret dvorni komory ze
dne 18. kvétna 1841, ¢is. 538 sb. z. s., o n¢jz by pominuti nebo pfe-
ménu trestit jediné bylo Ize opfiti, byl § 19 nesp. fiz. derogovan, Ze vsak
by bylo na soudu prvé stolice, by postupoval podle § 365 ex. f., kdyby
tvrzeni zadatelky o jeji churavosti bylo spravné a proto by nebylo lze
tresty vizeni na ni vykonati. Na skutkovém déji, jenZ jest tomuto roz-
hodnuti o nezménitelnosti trestli polozen za zaklad, se dosud nic ne-
zmenilo. Jeho zménou neni zejména dal§i vyvoj osobnich pomcrii steé-
zovatel€inych, nebot o ten se ono rozhodnuti neopiralo, prohlasujic
tresty za nezméniteln¢ viibec a bez ohledu na osobui poméry Zadatelky.
Sluselo proto k jeho pravomoci piihlizeti z Gfadu a odmitnouti opctnou
zadost o prominuti téchze trestil.

Cis. 8332.

Lhiata k opravnému prostredku, jejiz pocaiek spada do soudnich
prazdnin, pocina dnem, kdy byla strana vyrozuména o tom, Ze véc byla
prohlaSena za véc ferialni.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1928, R 1 698/28.)

Do usneseni prvého soudu o pfiklepu dobrovolné vydrazené
nemovitosti vznesl jeden z ucastniki rekurs, jemuz rekursni soud
nevyhovel a uvedl v otazee, o niz tu jde, v ditvodech: Usnesenim
ze dne 10. Cervence 1928 prohlaSena byla tato véc za véce ferialni,
o ¢emz ncastnici, mezi nimi i st¢Zovatel, usnesenim ze dne 16. Cervence
1928, jemu k rukam jeho pravniho zastupce dne 18. Cervence 1928 do-
ruenym byli vyrozuméni. Podle § 225 druhy odstavec c. f. s., ktery
podle ¢l. 1. zak. ze dne 19. ledna 1928, ¢&is. 23 sb. z. a n. plati téz v fi-
zeni nesporném, nemaji soudni prazdniny na uplynuti Ihiit ve vécech
ferialnich vlivu a méla proto stiznost do usneseni schvalujiciho piiklep
ze dne 30. Cervna 1928, kter¢ doruceno bylo stézovateli dne 10. Cer-
vence 1928, podana byti ve lhité ¢trnactidenni (§ 11 nesp. fiz.), tedy
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nejdéle do 24. Cervence 1928. To se nestalo, a nabylo tudiz usnesenf
o schvaleni pfiklepu pravni moci a jest proto nazor stézovateliv, ze
na béh Thity k rekursu maji soudni prazdniny vliv a ze ma Ihiitu k re-
kursu do 14. zafi 1928 pravné mylnym.

Nejvy&§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

[ kdyz se ptisveédCi nazoru sté¢zovatelovu, Ze dodatecné prohlaseni
veei za feridlnt (o kterém zvedel teprve za prazdnin dne 18. Cervence
1028), nemohlo mu zkratiti zakonnou Ihatu rekursni do usneseni, kter¢
mu bylo doru¢eno dne 10. Cervence 1928, t. j. rovnéz jiz za soudnich
prazdnin, nic mu to neprospéje, protoze dokud véc nebyla prohlasena
za ferialni a dokud to stézovateli nebylo oznameno, nezacala podle
§ 225 prvy odstavec a ¢l. L. cit. zak. pro n¢j beézeti Thita k opravnému
prostiedku, ale zacala blzeti, jakmile mu ferialnost byla oznamena. On
vSak ani poté ve Ctrnactidenni IThité stiznost nepodal.

Cis. 8333.

Jazykova otazka.
Dovolani, podané v némeckém jazyku pfisluSnikem Zidovské narod-
nosti, jest odmitnouti.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1928, Rv [ 2077/27.)
Nejvyssi soud odmitl dovolani.
Divody:

Dovolani zalobce, podané v jazyku némeckém a nikoliv v jazyku
statnim, ackoliv zastupce zalobcliv prohlasil pfi ustnim jedndni ze dne
24. brezna 1927, ze Zalobce jest narodnosti zidovské, nehodi se k tomu,
aby bylo o ném po zakonu zahajeno jednani (¢l. 4 (3) a ¢l 19 (3)
vlad. nafizeni ze dne 3. tnora 1926 ¢is. 17 sb. z. a n.). Bylo je proto
odmitnouti.

Cis. 8334.

Byio-li o uréité pravni otazce rozhodnuto jiz pravoplatné v nespor-
ném fizeni, aniz byl vyhrazen pofad prava, nelze tuto priavni otazku
uciniti pfedmeétem sporu. Lhostejno, Ze rozhodnuti v nesporném fizeni
bylo vydanoe na jednostranny navrh acastnika.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1928, Rv 1 106/28.)



