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v H. za tcelem zjisténi totoZznosti a zjistil v rozsudecném ndlezu — slowvy,
7¢ obzalovany je vinen, Ze se zprotivil osob¢ v § 68 tr. zdk. imenované,
t¢7, 7e stézovatel to seznal a védel. S hlediska ¢is. 9 lit. a) § 281 tr. . do-
viozuije stiznost, Ze tento zmatek je dan tim, Ze nalézaci soud shledal
v dinnosti sté¢Zovatelove skutkovou podstatu §§ 81 a 320 lit. e) tr. zdk.,
aniz bylo dokazano, ze stézovateli byla povédoma tfedni povaha svCdka
Antonina F-a. Stiznost nedbd takto opacného skutkového zjisténi nalé-
zaciho soudu o ziisténém amysiu a védomi pachatelove, a neni proto pro-
vedena po zdkonu. Jen mimochodem budiZz podotceno, Ze postup sveédka
Antonina F-a odpovidal platnym pfredpistim. Prislusnici dfivejsi financni
straze jsou povinni, konati sluzbu vnitrozemskou dle pfedpistt pro dii-
chodkovou kontrolu (§ 10 vladniho nafizeni ze dne 17. srpna 1920, &is. 40
sb. z. a n.), tedy zeiména odkryvati a zamezovati prestupky diichodkové
(§ 1 &is. 3 vladniho nafizeni ze dne 4. bfezna 1920, &is. 157 sb. z. a n.);
sluzba diichodkové kontroly kond se v obleku obcanském, dluzno vsak
vykazati se afedni legitimaci (§ 7 zdkona ze dne 12. prosince 1919, &is. 28
sb. z. a n. z roku 1920) a to Ofedni legitimaci, upravenou dle § 8 na¥izeni
¢. 157/20, jakou byla pravé legitimace Antonina F-a.

Pochybenou jest i konecnd ndmitka, Ze tu neni skutkové podstaty
$ 320 lit. e) tr. zdk., iezto svédek F. byl ve vykonu @ifedniho jednani trest-
niho. Nebof ustanoveni § 320 lit. e) tr. zdk. nevztahuie se sice na neprav-
diva udani osoby, proti niz kond se vysSetfovani trestni; timto jest vSak
“yyhradné vySetfovani pro ¢iny, prisluSejici pravomeci soudni; proti sté-
zovateli zakrocil svédek F. — nikcliv soudce — pro podezieni podloud-
né¢ho dovozu kufiva, tedy pro rprestupek diuchodkovy; na trestni fizeni
diichodkové nevztahuji se vSak zvlasStni ustanoveni, ku kterymz § 320
lit. ¢) poukazuje slovy »mimo p¥ipad trestniho soudniho vySetfovani, pro
ktery isou vydany zvlastni predpisy zakonnéc.

Cis. 792,

Jest zmatkem dle § 281 ¢is. 9 ¢) a 10 tr. ¥., nepodradil-li nalézaci soud
skutek obZalovaného spravnému trestpimu ustanoveni s odiivednénim, Ze
obzaloba znéla na jiny, mirnéisi trestny cin.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1922, Kr 1 883/21.)

¢

Nejvyvssisoudjako soud zruSovaci vyhovél po Gstnim liceni zma-
teCni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 16. dubna 1921, pokud jim byl obZalovany uznian
vinnym zlo¢inem vefeinc¢ho nasili dle § 98 lit. a) tr. zdk., zruSil napadeny
rozsudek a vznal obZalovaného vinnym zloinem vefein¢ho ndsili dle § 83
tr. zak.

Divondy:
Zmatecni stiznost uplatiluje ditvody zmatecnosti &is. 9 a), ¢), 10 spravné

ien 9 ¢) a 10 § 281 tr. . Nalézaci soud zjistil, Ze obZalovany Jaroslav K.
vnikl s iinymi jes$té spelupachateli, tedy s vice lidmi sebranymi, vypaciv
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domovni dvére u vily stavitele Vaclava Z. do bytu O-vych a Ze tam vy-
7zval Annu O-vou, aby mu oteviela vSecky skiing a, kdyz jednu oteviiti
nemohla, Ze hrozil, Ze ji rozbije, a vyzyval O-vou, aby se vystchovala,
jinak, Ze jim vSe vyhdzi. Spravn¢ uznal soud nalézaci, Ze toto jednani
obzalovaného napliuje objektivni skutkovou podstatu zloCinu dle
§ 83 tr. zak. — totiz ruSeni miru domovniho, — poukdzav na to, 7e K.
vnikl s vice lidmi sebranymi do bytu O-vych nasilné s opomenutim vrch-
nosti, a ze tam vykonal nasili na osob& domaci, totiz Ann¢ O-v¢, donutiv
ii pohruzkou, ze¢ zotvirala svoje skiiné. Po strance subjektivni zjistil
soud, Ze vSichni obZalovani, tudiZ také Jaroslav K. vnikli do bytu O-vych
za tim tcelem, tedy v timyslu, aby tam vykonali nasili, a to, aby donutili
Bozenu O-vou k urcitému jednani — odproseni manzelky Z-ovy a zane-
chani dalsiho styku se Z-em. Pres to neuznal prvy soud obzalovaného
vinnym zlo¢inem, dle § 83 tr. zdk., nybrz ménd trestnym zlo¢inem dle
S 98 a) tr. zak., odfivodniv své stanovisko tim, Ze zde neni obZaloby pro
zlocin dle § 83 tr. ziak., jezto bylo Zalovdno pouze pro zlo¢in vydirani.
Timto vyrokem o otdzce, chybi-li zde obzaloba dle zdakona potiebna, po-
rudil soud zdkon v ustanoveni § 262 tr. ¥. a zavinil zmate¢nost rozsudku
dle ¢is. 9 ¢) § 281 tr. . Predmdtem obZaloby je trestny &in, nikoli pravni
kvalifikace. Dle § 262 tr. f. neni nalézaci soud vdzdin pravnim pod-
fadénim, vyslovenym v obzalob¢. Shleda-li, Ze dé&éj zalobni ve spojeni
s okolnostmi, vyS$edsSimi na jevo pii hlavnim preliceni, pokud se jimi to-
toznost ¢inu zalobniho neméni, zakladaji jiny trestny c&in, nez jaky ozna-
Cuje obzaloba, jest nejen oprdavnén, nybrz i povinen rozhodnouti dle
svého pravniho pfesveéddcend, adchylného od obzaloby. Pod-
minkou je pouze, zZe Cin nendlezi pred porotu. Také ma soud diive vy-
slechnouti strany a rozhodnouti o pripadném ndvrhu odrocCovacim. Pri-
padné opomenuti tohoto slySeni neni ohroZeno zmatecnosti ani v § 281
ani v 202 tr. t. Svoleni obzZalovaného neni tfeba ani v tom pfipadée, ide-li
o podradéni pod prisncisi trestni zdken. Samo <ebou se rozumi, 7Ze neni
tfeba rozsifeni obzaloby, které predpisuie § 263 tr. f. jen v tom piipadd,
kdyz se vyskytne obvinéni pro novy trestny ¢in za hlavniho pfe-
liceni, nikoliv tak¢ v piipadd § 262 tr. ¥., o ktery zde jde. V tomto p¥i-
vad¢, kde zalobni déj zustal i po hlavnim preliCeni zcela nezménén, kde
nebvlo tieba vzhledem k novému (spravnému) pravnimu stanovisku 7ad-
n¢ho dopinéni fizeni a viecky pfedpoklady § 262 tr. ¥. zde byly, m&l soud
pfi spravném vykladu zdkona uznati obzalovaného vinnym zlocinem dle
§ 83 tr. zdk., jehoZ objektivni i subjektivni podstatu pFijima za prokdzanu,
bez ohledu na to, jak posoudila Zalobni d¢j obzaloba. Okolnost, zdiiraznéna
prvnim soudem, Ze zloCin dle § 83 tr. zak. jest ohroZen pfisndi§im
trestem, nez zlo¢in vydirdni, neni tomuto postupu na zavadu, poncévadz
zikon omezuje v § 262 tr. ¥. soud pouze whledn¢ ¢infi, naleZejicich pred
porotu, ddvaje mu jinak co do pravniho posouzeni skutecnosti Zalobnich
iplnou volnost, Nespravnym vykladem zakona byl v8ak ¢in obZalovaného
podiizen pod ustanoveni, jehoz pouzito byti nemélo a rozsudek se stal
zmatecnym také dle &is. 10 § 281 tr. ¥. PondvadZ zjisténi prvcého soudu
dovoluji, aby obé zavady byly odstranény soudem zruSovacim, bylo roz-
hodnuto ve véci samé a obzalovany uznan vinnym zlo¢inem dle § 83 tr.
zak., iehoz skutkovou podstatu po objektivni i subjektivni podstaté roz-
sudek bezvadné zjistuje.



