— Clis. 4352 —

kartaCovy otisk brozury a Ze, neshledav nic zavadného, nafidil jeji vy-
tisknuti, neni zmateéni stiznost v pravu, pokladajic obZalovaného jiz pro
tuto jeho innost za ptivodce ve smyslu § 1 odst. (3) tisk. nov., a spatfu-
jic netiplnost napadeného rozsudku v tom, Ze se nezabyval v teto pficiné
s doznanim obZalovaného.

Pokud zmate¢ni stiZnost vylslovuje nazor, ze by obZalovany za onu
svou Cinnost ruéil po pfipadé jako spolupachatel (spoluautor) podle
7Seobecnych ustanoveni trestniho zdkona, netfeba se s touto vytkou
zabyvati, ana stiZnost, nedovolavajic se Zadného z pfipadii ptivod-
covstvi nebo spoluspﬁvodcovstvi uvedenych v § 1 odst. (3) pod &is. 1,
2 a 4 tisk. nov., nedoliuje, Ze se obZalovany ve spole¢ném zlém umyslu
vydati tiskem urazhvou brozuru (§ 1 tr. zak.), stastnil s piivodcem
brozury Janem S-em néjak na jejim obsahu. To, co stiznost oznacuje
za sspolupachatelstvi« ve smyslu ustanoveni trestniho zakona, pouka-
zuje, jak plyne z jejich dalSich divodil, ke spoluviné na trestném Cinu
Jana S-a po rozumu § 5 tr. zdk. Tuto spoluvvmu vidi stiZnost v tom, Ze
obZalovany opatfenim prostiedki, vytisknutim broZury, napoméahal k vy-
konani trestného Cinu S-ova. Pojmové ovS8em bylo by Ize ¢innost tiska-
fovu posuzovati s tohoto hlediska. Ale zdkon sam v §§ 7 a 10 (239)
tr. zak. upravuje v mezich tam uvedenych trestni zodpovédnost osob
zuiCastnénych na vzniku a na rozSifovani tiskopisit jakoZto zodpovédnost
za sam zloCin (pfe€in) spachany obsahem tiskopisu. Co stiZnost uvadi
o cinnosti obZalovaného, ¢ini ho, jak jiz feCeno, tiskafem brozury, a
jeho zodpovédnost za to je takova, jak ji upravuji §§ 7 a 10 (239)
ta. zak., a jak ji pro obor souzeného piipadu zuiéuje § 1 tisk. nov. Je
tedy pochyben prdvni ndzor zmate¢ni stiznosti, ze by bylo sdhnouti
k ustanovenim obecnopravnim. S tohoto hled~1ska je proto pravné ne-
z4vaznou spadajici sem vytka nedplnosti rozsudku.

Cis. 4352.

Pod pojem »mér a vah« ve smyslu § 199 c¢) tr. zak. spada nejen
zavazi, nybrZ i vaha jako nastroj, jimZ se vazi.

Skutkova podstata podle § 199 c) tr. zak. je splnéna jen, je-li zfal-
Sovana vaha v tom ¢i onom smyslu, pfi ¢emZ nerozhoduje, zda trvale,
¢i jen prfechodné, tfebas i snadno odstranitelnym zpiisobem.

Jiné nepoctivé manipulace pfi vazeni mohou byti podvodem, ne-
spadaji viak pod ustanoveni § 199 c) tr. zak.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1932, Zm I 1051/31.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢eni
o zmatelni stiZnosti generdlni prokuratury na zAasStitu zakona pravem:
Rozsudkem krajského soudu trestniho v Praze ze dne 17. dubna 1931,
pokud jim byla obZalovand uznadna vinnou zloCinem podvodu podle
§§ 197, 199 c¢) tr. zak., spachanym tim, Ze dne 23. prosince 1930 ve
svem stanku s rybami na trZisti v K., tedy pfi vefejné Zivnosti uzivala
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nepravé vahy, ¢imZ kupujici na svém majetku Skodu trpéti méli, byl
porusen zakon v ustanovenich § 197 a 199 c) tr. zak.; rozsudek ten se
zruSuje a véc se odkazuje na krajsky soud trestni v Praze k novému
projednani a rozhodnuti, mimo jiné z téchto

davodn:

Zmate¢ni stiZznost na zastitu zdkona pravem vytyka, Ze onim rozsud-
kem byl poruSen zakon, pokud soud ve zjiSt€ném jednani obZalované
shledal zlo€innou kvalifikaci § 199 pism. c) tr. zdk. Pod pojem »mér a
vah« (Mass und Gewicht) spada arcit nejen zavazi, nybrZ i vaha jako
nastroj, jimz se vazi (srov. rozh. byv. nejv. s. sbirka &. 246); neZ roz-
sudek nezjistuje, Ze byla vaha (t. j. ndstroj, jimZ obvinéna vaZzila)
zfalSovana, a pokladd okolnost, zda tato vdha byla spravnd, &ili nic,
za nerozhodnou. V tom v$ak spociva pravni mylnost nazoru rozsudku,
nebot skutkova podstata kvalifikovaného zlo€inu podvodu podle § 199
c) tr. zak. jest splnéna jen, uZiva-li se ve vefejné Zivnosti nepravé miry
nebo vadhy — at jiz vahy ve smyslu zavaZi nebo vahy jako nastroje,
jimz se vazi -—, je-li tedy zfalSovana vaha at v tom ¢&i v onom smyslu,
pti ¢emZ nerozhoduje, zda trvale ¢i jen pfechodné, tfebas i snadno
odstranitelnym zpfisobem, kdeZto jiné nepoctivé manipulace pfi vazeni
mohou byti podvodem, nespadaji vS8ak pod ustanoveni § 199 c) tr. zék.
(srov. rozh. byv. vid. nejv. soudu ¢&. 2574 a 3605). Podle zjiSténi roz-
sudku spoc¢ivala manipulace obZalované v tom, Ze na stranu urfenou pro
zbozZi dala misku, slouZici k tomu, by ryby s kovové desky vahy ne-
klouzaly, a Ze na misku tu vazici 80 dkg odpocitavala kupitelim o 15
az 25 dkg méné nez ¢inila vaha misky, ¢imZ kupitelé na vaze koupené ryby
byli zkracovani. Byl tedy jen zpfisob po¢itani ceny prodanych ryb nepocti-
vy, pokud se tyCe, an rozsudek zjiStuje Istivé jedndni, uvedené v omyl a
zpiisobeni $kody, podvodny. Vaha sama (pfistroj k vdZeni) byl podle
vypoveédi cejchovniho revidenta, jenZ na Zadost méstského ufadu pro-
vadél revisi na trhu, spravna, coz ovSem rozsudek, vychazeje z mylného
pravniho vykladu § 199 c) tr. zak., zjistiti opomenul. Z téhoz asi dii-
vodu soud nezji§toval ani vySi Skody jednanim obZalované zpiisobené,
a¢ pfi spravném vykladu zédkona zjisténi to bylo by nutné pro posouzeni,
zda jde o zloCin podle § 200 tr. zdk. (v doslovu zakona C&is. 31/1929)
¢i jen o pfestupek podle § 461 tr. zak.

Cis. 4353.

Zajal-1i lesni v lese jeho dozoru svéfeném dobytek tam se pasouci
a hnal jej do vsi, by tak zjistil majitele, poziva pfi tomto akonu ochrany
§ 68 tr. zak. i mimo obvod onoho lesa.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1932, Zm I 985/30.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Tabofe



