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zastupu, mezi nimi i obZalovani, byli opatfeni zbrani. Nazor pak, z n¢hoZ
zmatecni stiznost vychazi, dluzno oznaditi jako pravné mylny. Umyslem
odporu ve smyslu Su 68 tr. zik, miize byti dle dcslovu tohoto zdakonného
ustanoven{ také, by bylo néco vynuceno, ba dokonce, by jen jakymkoli
zpitsobem ruSen byl vefejny klid. V tomto pfipadé nemusi, v onom pfi-
padé pak namnoze ani nemtZe nésilny odper sméfovati proti néjakému
aktivnimu vystoupeni neb opatfeni vrchnosti, které na ni naopak kla-
denim mnasilného odporu teprve ma byti vynuceno. Tomu bylo tak
i v tomto piipad¢, v némz dle rozsudkového zjisténi, shora jiz zmincncho,
na okresnim hejtmanu dle tmyslu srocenych zastupii nasilim propusténi
zatCenych teprve vynuceno byti mélo a také skute¢né vynuceno bylo.
Odpovida tudiz skutkové podstaté zlocinu dle §u 68 tr. zak. i takova Cin-
nest, ktera sméfuje k tomu, by masilim piekonan byl odpor, se strany
vrchnosti, proti niz futok celi, teprve ocekavany neb i jen pfedvidany.
Spravn¢ podradil tudiz nalézaci soud jednani obzalovanych skutkové
podstaté zloCinu pozdvizeni ve smyslu Su 68 (69) tr. zak. a zmatedni stiz-
nost jest v tomto sméru bezpodstatnou. Pokud pak se tyce trestné kva-
lifikace jednoho z obzalovanych, jemuZ byl uloZen trest dle prvé sazby
§u 72 tr. zdk., uvadi se v rozhodovacich dfivodech rozsudku nalézaciho
soudu nejen, jak sama stiZncst pfipomind, pfi odivodnovani vyméry
trestu jako okolnost stc¢Zovateli prit€éZujici, Ze byl pobufovatelem ostat-
nich spoluobvinénych, nybrz zjiStuje se o ném mimo to pfi oduvodiio-
vani vyroku o viné, Ze vybubnovanim vyhlasky, by se obcané ozbrojili
a se zbrani tahli do mdésta, Ze nadesla vhodna doba k dosazeni jejich po-
7adavki, celou vesnici poboufil a tak nejvice se pficinil o to, by lid
z vesnice celkovy ucel sroceni posilil a podporoval, ¢imZ naznacCeno je
zcela jasné, Ze nalézaci soud spatfuje ve stéZovateli pobufovatele ve
smyslu prvé véty S§u 72 tr. zak. Dovoldvaijic se &iselné diuvodu zmatec-
nosti dle Su 281 &is. 10 tr. f., stiznost namita, Ze pouhé vybubnovani neni
pobufovanim ve smyslu doty¢nych zdkonnych ustanoveni, jimZz pry mi-
néno jest vykonavani jistého psychického vlivie na rozhodnuti tfetich
osob. Zikon nepodava v Zadném z oncch ustanoveni, v nichz stanovi
zvlastni tresty pro pobufovatele a vidce, definice tohoto pojmu, neni vSak
ditvodu k domnénce, jakoby tato forma trestni viny, majici arcif v zapéti
zvysenou trestnost, vyzadovala jiny raz &i snad vEétsi intensitu plisobeni
na vili a rozhodnuti jinych, nez které pfedpokliadda pojem navodu ve
smyslu Su 5 tr. zdk. Ze ale vyli¢ené jedndni stéZovatelovo odpovida poimu
navodu, je nepochybno, nebof iim stéZovatel zloCin, o ktery se v tomto
piipadé jednd, jak zjistuie rozsudek, nastrojil a dal k nému amysné¢ pod-
nét, a nalézaci soud vyméfil mu tudiZ trest spravnc dle prvni sazby
Su 72 tr. zak.

Cis. 452,
Vlakvedouci mfize dati znameni k odjezdu viaku pouze se svolenim
sluzbu konajiciho iifednika a jemu nasledujicimi souhlasnymi znamenimi

v8ech pravodcich viaku,

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1921, Kr 1 819/20.)
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Nejvy$§8isoud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zima-
tecni stiznest obZalovanc¢ho do rozsudku krajského soudu v Taboie ze
dne 5. fiina 1920, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym pfecinem ve smyslu
$§ 335 a 337 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

diuvodt:

Po, strance véené (&is. 9 a) § 281 tr. ¥.) popira stiznost objektivni skut-
kovou povahw i subjektivni zavinéni obZalované¢ho pfi nastalém smrtel-
ném trazu Rosalie V-ové., Dovezuje, Ze obzZzalovany se zachoval dle na-
vodu pro sluzbu vlakovou ¢is, XX, dav znameni k odjezdu vlakw ze sta-
nice S. teprve, kdyz pfijal od aspiranta Ch—a vzkaz tfednika, konajictho
dopravni sluzbu, z¢ vlak miiZze odieti ze stanice. Sdéleni Ch— ovo pokladal
pry za povcleni k odjezdu tim spiSe, 7Ze dopravni tfednik odjezd vlaku do-
date¢n¢ schvalil, nedav znameni zastavovaciho. Ponévadz vlak stdl v na-
drazi jiz 3 minuty misto jedné, vSe bylo k odjezdu pfipraveno, nikdo ne-
nastupoval, ie pry pravdépodobno, Ze také pruvodc¢i neb aspont ncktery
z nich dali zdvizenim ruky znameni k odjezdu (signdl »hotovoc).

Za téchto okolnosti nemohl pry obZalovany veédéti, ba ani tuSiti, Ze
by tim, Ze dal znameni k odiczdu, mohlo vzejiti poranini V—ov¢, kterou
nevid€l nastupovati a o nizZ nemchl pfedvidati, Ze nastoupivsi do vlaku,
zase vystoupi a bude chtiti pfestoupiti do jincho vozu a to v dobé¢, kdyz
iiz se vlak dal do pohybu. Naopak byl pfesvédcen, Ze u viaku je vSe v po-
fadku a nedalo se mysliti, Ze po tfiminutové zastavce bude jeSté nékdo
nastupcvati. AvSak pfi tomto provedeni nedbd zmatecni stiZnost zjistént
prvniho soudu, nahrazujic je libovolnymi tvrzenimi v rozsudku ncobsa-
zenymi. Prvni soud neziistil, Ze obzalovany dostal rozkaz od Gifednika
konajictho sluzbu, Ze mnfiZze odjeti ze stanice, nybrZz naopak zjistil z vy-
povedi celé fady sveédki, Ze nevyckal predepsancho svoleni fifednika do-
pravniho a dal pfedcasné znameni k odjezdu. Rovnéz tak jest zjisténo, 7z¢
cbZalovany nemél svoleni k odiezdu vSech priavodcéich vlaku, jak pfed-
pisuje dopravni instrukce, nybrz pouze od posledniho z nich, kdeZto o
ostatni svoleni k odjezdu nedali, nejsouce se svou praci hotovi; k opac-
nému tvrzeni stézovatelovu nelze tedy pfihlizeti. Dle Cis. 120 piedpish
o dopravni sluzb¢ (XIX) smi dati vlakvedcuci znameni k odjezdu vlaku
pouze se svolenim sluzbu konajiciho tifednika. Toto svoleni dava ufed-
nik zpravidla osobn¢, vyijimkou i znamenim, zavolanim a t. d. Teprve na
zékladé tohoto svoleni davaii svoleni k cdjezdu ostatni pritvodci vlaku,
ktefi na zapisknuti vlakvedouciho postupng cd konce vlaku davaji zna-
meni bud zvednutim ruky (ve dne) nebo svitilnou (v noci), Z¢ jsou se svou
praci hotovi a Ze vlak mtZe odjeti. Ani tcho ani onoho svoleni obzalovany
nedostal. Ncomlouvd ho, Ze ufednik, sluzbu konajici, proti pfedcasnému
navesti odiezdu neprotestoval, coz ostatnd neni zjiSt¢no: bylat povinnost
obZzalcvancho, by za vSech okolnosti vyckal predepsaného svoleni a za-
choval se dle sluzebnich pfedpisii. PonévadZ dotycné piedpisy dopravni
isou dany k ochran¢ Zivota a télesné bezpecCnosti a obZalovany jako prit-
vodd&i viaku je musil znati, mohl také piedvidati, Ze, nebude-li jich dbati,
snadno mize vyvolati nebezpedenstvi, jemuZ pravé Setfeni téchto pfed-
pistt ma zabraniti. NemiiZe se prcto omlouvati tim, Ze V-ovou nevidél a Ze
byl presvédcéen, Ze je vie v poradku. Nejen pfi normdlni obezielosti,
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nybrz hlavn¢ praveé na zdkladé sluZebnich pfedpistt -— mél obzalovany
moznost, piedvidati nebezpecenstvi, které mnZe vzejiti, da-li k odjezdu
vlaku znameni svémocné, nevyckay piedepsancho souhlasu (ifednika,
sluzbu konajiciho a vSech pritvodcéich. Svym jedndnim neosveddil potfebnd
opatrnosti, a musi za to zodpovidati dle §§ 335 a 337 tr. zdk. Zmatecni
stiznost popira konec¢n¢ také piicinnou spojitost mezi jednanim obzalo-
vanche a smrtelnym arazem Rosalie V-ové. Dovozuje, poukazujic na vy-
povedi svedki, Ze V-ova vstoupila do viaku difve, nez se dal do pohybu,
tedy patrné i dfive, neZ obZalovany dal znameni k odjezdu, 7e vSak pak
a s i sestoupila dolit bud pro koS, nebo by piestoupila do jiného vozu, a Ze
tak vlastni neopatrnosti zavinila firaz, pcnévaz po daném znameni k od-
jezdu jest cestujicim zakdzdno z viaku slézati a znovu do ného vstupovati.
AvSak stiZznost i zde vychdzi z libovolného skutkovcho piedpokladu,
v rozsudku nezjistéucho. Soud ziistil, Ze V-ova praveé v okamziku, kdy dal
obzalevany znameni k odjezdu, nastupovala a kdyZ se dal vlak do pohybu,
sedéla na doleisim stupatku, z néhoz spadla na zem a dostala se pod kola,
vlaku, kterd ji ufizla obé nohy po kotniky. Soud zjistil, 7= V-ova nemohla
radné se zavazadly nastoupiti proto, Ze vlak se dal do pohybu pfedcasne,
difive nez mohla nastoupiti. Dle téchto zjiSténi nelze pficitati V-ové ani
spoluvinu na uraze, kterd by ovSem nevylucovala trestni zodpovédnoesti
obZalovaného, nebof ncopatrnost poskozeného pachatele neomlouvi. Pri-
¢innd spojitest mezi jednanim obzalovancho a smrtelnym firazem V-ové
spociva v tom, Ze by k trazu vitbec bylo nedos$lo, kdyby se byl obzalo-
vany zachoval dle své povinnosti a nedal svémocné podnét k odjezdu
viaku.

Cis. 453,

Predrazovani (zakon ze dne 17. ¥ijna 1919, ¢is. 568 sh. z. a n.).

Postoupeni bytu s nabytkem za pfemrsténou cenu zaklada sice skut-
kovou podstatu pfimého piredrazovani, nikoliv vSak nezbytné téz precinu
pletich.

Byt a uzZivaci pravo k nému nejsou predinéty potfeby ve smyslu
lichevniho zakona.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1921, Kr [ 845/20.)

Nejvys$§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po Gistnim liceni zma-
tecni stiZznost cbzalované do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském
trestnim soud¢ v Praze ze dne 23. zaii 1920, jimZ byla stéZovatelka uznana
vinnou precinem pousténi se do pletich dle § 11, C¢is. 4 zdkona ze dne
17. ¥iina 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. a pfecinem predrazovani dle § 7 ¢is. 3
t¢hoZ zdkona, pokud sméfovala proti odsuzujicimu vyroku pro pfecin
pfimého pfedrazevani, vyhovél i vSak co do odsouzeni obZalovan¢ pro
piecin pousténi se do pletich, rozsudek v tomto sméru zruSil a obZalova-
nou z obzaloby pro trestny ¢in sprostil.

Divody:

Zmatecni stiznost uplatiivie proti vyroku, odsuzujicimu obzalovanou
pro precin pletich dle § 11 &fs. 4 zdkona ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 568 sb



