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podle §u 281 &is. 4 tr. T, t. . za pfedpokladu, Ze nalézaci soud opomenul
ancbo zamitl navrh stezovateluv k zachovani predplsu §u 56 tr. f. smé-
fujici. Pfedpoklad ten neni stiznosti tvrzen a ze spistt nevychazi. Stiz-
nost podle {oho, co uvedeno, bezditvodnou bylo zavrhnouti.

Cis, 2786.

>>Ved1e151m1 pric¢inami nahodou pr1st0upmvsxm1« ve smyslu § 134 tr.
zak. jsou zmény zevniho Zivota, nastavsi tfebas bez scuvislosti se soti-
zenym skutkem, zejména i Ciny osob, v nichZz Skodny vysledek nastal,
nebo jind osoby od pachatele riizné které nemély pfidinného sméru na
tento vysiedek jiZ samy o sobé€, beze spojeni se souzenym skutkem pfed-
chozim, takZe by byly vysledek ten pfivodily i bez souzeného skutki,
nybrz nabyly uCinnosti na pfivodéni tchoto vysledku teprve nasledkem
souzeného skutku a v souvislosti s nim, pfistoupivie k nému jako vedlejsi
pfiiny, t. j. jako dalSi pfiiny, jez acinkovaly vedle pfiCiny dané jiz
souzenym skutkem, nedavajice vyvinu udalosti jiného sméru, nez kterym
by se bral jiz nasledkem ucinnosti této zakladni pfiCiny, nybrz pocporuji
a sesiluji tento vyvin udalosti, tfebas se vyvin ten nidsledkem piscobeni
vedle]sll pti¢iny urychlii anebo prodiouzil za metu, u niz by byl jinak
skonci

Pro posouzeni, zda pachatel mohl ve smyslu § 335 tr. zak. poznati
nebezpecnosrt sveho jednani (opomenuti), jest pfihliZeti i k jeho dusev-
nimu stavu v dobé c¢inu (§ 2 g) tr. zak.).

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1927, Zm 11 453/26.)

Nejvys§sisoud jako soud zrusovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZznosti Maxe K-a jakoZto otce a zdkonného zastupce
nezl. obzalovaného do rozsudku zemského jakozto nalézaciho soudu
v Opavé ze dne 6. zafi 1926, jimz byl obzalovany uznan vinnym pfeci-
nem proti bezpecnosti Zivota pod §u 335 tr. zak., zruSil napadeny roz-
sudek v celém rozsahu a véc vratil do prve stolice k novému projednani
a rozhodnuti.

Divody:

ZmateCni stiZnost uplatnu]e diivody zmate¢nosti podle §u 281 ¢is.
4,5 a ¢is. 9 pism. a) tr. . Formalni vyvody jeji, z nichZ jest ¢ast vm¢-
fovana nevhodné do provadéni divodu &is. 9 px’sm a) a které jsou pie-
vaznou ¢asti nepfipustnym brojenim proti projeviim volného pfesvédceni
nalézaciho soudu, lze ponechati stranou. Nebot rozsudek neobsto;
v jednom bodé po strance pravni a’‘jeho zruSenim, k némuz z této pficiny
dojde, pozbudou zavaznosti i jeho skutkové zévéry, jelikoz nepostacuiji,
by bylo rozhodnuto ihned ve véci samé, takZe se nelze obejiti bez no-
vého hlavniho pfreli¢eni, a za uCelem tim nutno vratiti véc prvé stelici.
Pokud napada stiznost vyrok rozsugdku o pfi¢inné souvislosti, nelze se
ovSem k jejim vyvodiim pfidati. Jest nespravnym piedpoklad stiZnosti,
7e rozsudek zjistuje, ze smrt Karla K-¢ho nastala jedin¢ poranénim, je?
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utrp€l 24. listopadu 1925, a jest nespravnym i nazor ji projeveny, Ze
souzeny skutek nezavdal po'dnétu k wdalostem, které pfichazeji v této
véci v uvahu jako vedlejsi prlcmy nahodou se pfihodivsi. Rozsudek vy-
luCuje sice, ze K. pfivodil si kontusi mozku teprve padem na led¢ dne
5. prosince 1926 (spravné 1925) a vyslovuje, Ze smrt nastala nasledkem
kontuse mozku zpusobene jiz dne 24. listopadu t. r. (1925), jakoz i, Ze,
pfipoudtéji-li znalci, Ze pohyby (totiz obzvlastd pti télocviku) a pad na
ledé mohly stav K- ého zhor$iti, po pfipadé¢, Ze snad pad na ledé pfispél
ku smrti, nelze tyto moZnosti Vykladatl tak, ze nasledkem téchto ved\le]-
Sich prlém nastala smrt. Avsak rozhodovaci davody vyslovuu ze pii-
Cinny fetéz nebyl pfetrZzen tim, Ze K. cvicil v télocviku, ani tim, Ze .

upadl na ledé, Ze poranéni mozku existovalo jiz od 24. listo‘pa*déu 1925
a mohly je pohyby v télocviku a péd na ledé pouze zhorsiti, a Ze jde
tedy o zhorSeni stavu K-¢ho, rozuméj stavu souzenym skutkem Zpliso-
beného tim, 7e K. nezachoval — totiz po skutku — naprosty klid, chodil
do Skoly, telocv1c1l a Sel dokonce na led. Ze souvislosti téchto vét roz-
hodovacich ditvodii jest nade v§i pochybnost jasno, ze nalézaci soud
nepokladal souzeny skutek (kontusi mozku) za jedinou pfiCinu smrti
K-¢ho, nybrZ za jednu z vice pficin, jejichZz souhrnem byl Skodny vy-
sledek zpfisoben. OvSem ponechava nalézaci soud nerozfeSenou otazku,
zda byla by nastala smrt K-ého i tehdy, kdyby nebyly k zdkladni pfi-
¢iné, totiz ke kontusi mozku 24. listopadu 1925 nastavsi, pfesnéji k sou-
zenému skutku, v jehoz bezprostfednim zapéti kontuse mozku nastala,
pfistoupily dodatetné dalsi, byt snad s hlediska obzalovaného nepfed-
vidané a nepfedvidatelné okolnosti, kterymi stav K-ého onou kontusi
mozku zplisobeny se zhorSil, a které dluino povazovati za ved]e]sl pii-
¢iny ndhodou se pr1hodzvs1 Neucinil tak pravem a spravné zdfraziiuji
rozhodovaci dfivody dale, Ze pak-li smrt K-¢ho nastala skutecné nésled-
kem toho, Ze nezachoval klid, chodil do Skoly, zejména do télocviku a na
led, kde pak upadl, jinymi slovy, jestlize by smrt nebyla nastala, kdyby
se byl zachoval opa¢né, byly to vedlejsi pfi¢iny ndhodou pnstoupWSI za
jejichz ucinnost a Skodny vysledek obzalov. ruli, protoZe ]eho jednani
k nim zavdalo podnét. Nezalezi na tom, Ze Skutecnost o néz v onéch
vedlejSich pr1c1r1ach ]de samy o sobé¢ nejsou se souzenym skutkem
v souvislosti a e zejména zavadné tudery obzalovaného neboli bezpro-
stfedni jejich nasledky ve zdravotnim stavu K-ého mnezavdaly tomuto
podnét, by pokracoval v dosavadnim zptsobu svého Zivota, nybrz mély
mu byti spiSe podnétem, by sviij zpisob Zivota zménil, Setfil se, za-
choval klid a nechodil do éko)ly, do télocviku a na led Mlmi li zakon
rym ]ednam pachatelovo zavdalo podnet nema tim na zreteh skutec-
nosti, které se staly pfiCinami trestného vysledku, jako takové, totiZ
jako pouhé zmény zevniho Zivota, které by se samy o sobé z jedné.m’ pa-
chatelova vyvijely, nybrz ma je na zfeteli pravé jako pfi¢iny uritého
vysledku, o jehoz vztahu k ur€itému jedndni pachatelovu se uvaZuie.
Skute¢nostmi rdzu naznaleného feCenymi slovy zdkona jsou tedy — byt
beze souvislosti se souzenym skutkem nastav§i — zmény zevniko Zi-
vota, zejména i Ciny osoby, v niZ Skodny vysledek nastal, nebo jine
osoby od pachatele riizné, které nemély pfi¢inného sméru na tento vy-
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sledek jiz samy o sob¢, beze spojeni se souzenym skutkem ptedchozim,
takZe by byly vysledek ‘ten pfivodily i beze souzeného skutku, nybrz které
nabyly tcinnosti na pfivodéni tohoto vysledku teprve nasledkem souze-
ného skutku a v souvislosti s nim, prlstouplvse k nému, t. j. prlpo]wse
svou ucm!nost k uc1nnost1 ]eho ve smeru k temuz vysledku a to jako pr1-
]12 souzenym skutkem nedavapce vyvinu utdalostl ]meho sméru, nez kte-
rym by se byl bral jiZ nasledkem ticinnosti této pficiny zakl‘adm nybrz,
podporujice a sesilujice tento vyvin udalosti, byt se vyvin ten nasled-
kem piisobeni vedlej$i pfi¢iny urychlil anebo prodlouzil za metu, u niz
by byl jinak skon¢il. PoZadavkem, by jednani pachatelovo zavdalo pod-
nét k vedlejsi pficiné nadhodou se pfihodivsi, pfedpoklada tedy zakon
jen, Ze jednanim pachatelovym byla zjedndna ptida, na které pak na-
byla dal$i skuteCnost vyznamu pfi¢iny pro uréity vysledek, jenZ pak
skute¢né nastal, a¢ by nebyl ani z nf nastal, kdyby nebylo byvalo pfed-
choziho jednani pachatelova. Tento pfedpoklad je zjistén vétami rozho-
dovacich ditvodii, ze kontuse mozku nastala souzenym skutkem, Ze stav
tim pfivodény byl dal§imi skuteCnostmi, o které jde, jen zhorSen a Ze
tyto skute¢nosti nemohly projeviti sviij a¢inek bez (pfedchoziho, zavad-
ného) jednani obzalovaného. Byly-li takto pozdé&jsi udalosti, na které
klade zmatecCni stiZnost vahu, rozsudkem pravem podfadény pod pojem
vedlejSich pficin ndhodou pfistoupivSich, k nimz jedndni obzalovaného
zavdale podnét, nelze shledati pravni omyl v tom, Ze rozsudek pfedpo-
klada pfi¢innou souvislost mezi skutkem obzalovaného a smrti K-ého,
byt i nebyla rozsudkem vylou€ena moznost, Ze by nebyla jeho smrt na-
stala, kdyby nebyly nastaly dalsi skute¢nosti, o které jde, pokud se tyce,
byt’ nebylo vylouceno ze mohlo byti smrti zabranino vhodnym chova-
nim se K-ého a v€asnou, spravnou lékafskou pomoci.

Avsak pravem namita stiZznost, Ze napadeny rozsudek Fedi otazku
nedbalosti s hledisek za sp‘révného* vykladu zadkona netiplnych a ne-
spravnych. Rozsudek odvozuje pfedvidatelnost nebezpeci, se skutkem
spojeného, z pfirozenych pro kazdého snadno poznatelnych nasledk
jednani, avSak poukazuje v predpokladech tohoto zavéru toliko k po-
vechn¢, jim vyliCené povaze oné Cinnosti, kterou oznaCuje slovo boxo-
vani (rohovam) a k tomu, Ze obZalovany jest na sviij vék velmi vyspé-
lym. Povsechnost téchto predpokladu jest v rozporu se zdsadou indivi-
duelniho posuzovani nedbalych skutkil, kterou vytycuje zékon v §u 335
tr. zak., oznaCuje hledisko, z néhoz dluzno posuzovati, zda pachatel
mohl poznati nebezpecnost svého jednani (opomenuti), povSechné slo-
vy »nebo vibec podle zvlastnich svych pomérii«. Ze jest obzvlaste pfi-
hlizeti k duSevnimu stavu, v némz byl pachatel v dobé souzeného jed-
nani (opomenuti), k tomu poukazuje téZ ustanoveni §u 2 pism. g) fir.
zak., podle néhoz se pfic¢ita vyboceni z mezi nutné obrany stalo-li se
z podesem strachu nebo leknuti, jako nedbaly skutek podle povahy o-
kolnosti, t. j. jen tehdy, nebyly-li ony affekty na (ijmu mozZnosti tivah, ¢eho
je tfeba k odvraceni titoku. Proto nezalezi tak na tom, ]ake povahy jest
rohovani jako sport‘nebo jako prostfedek ku pfemozeni nebezpecnych
lidi. Rozhodnym jest spiSe, jaka jest povaha boxovani mezi mladezi ni-
koliv neobvyklého, je-li i takové dtoceni na jiné, jez pfece nesmc-
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fuje — jako rohovani v technickém slova smyslu — k tomu, by odpiirce
byl u¢inén neschopnym k obrané nebo k ttoku, nybrz spiSe je vybu-
chem uli¢nictvi a snahy, méfiti své sily, jiz podle povSechné své povahy
spojeno s nebezpelim rdzu v §u 335 tr. zak. uvedeného, a byla-li tato
pfipadna povaha boxovani v tomto slova smyslu obzalovanému z dfi-
véjSich udalosti zndma neb alesponi poznatelna. Rozhodnym neni po-
vSechny skute¢ny duSevni vyvin obzalovaného. Nehledé k tomu, Ze jest
vitbec povazlivé, stavéti duSevni schopnost hocha, ktery v dobé& souze-
neého skutku piekrocil teprve 14. rok sveho véku, na roven schopnostem
lidi dospélych, byt i hoch byl na svitj vék velmi vyspélym, dluZzno na-
opak uvaziti, jaka byla duSevni schopnost obZalovaného, v dobé& souze-
ného skutku, zejména zda nebyla schopnost k fivahdm o nebezpecnosti
jednani ur¢itého zplisobu v dob& jednani sniZzena rozlilenim neb jinym
affektem, z té &i oné pfiiny nastavS§im. Opirajice zavér, ze obzalovany
mohl poznati nebezpecnost svého skutku pro pravni statky §em 335 i
v osobé K-ého chranéné, toliko poukazem na povSechnou povahu roho-
vani, s nimz ma skutek spoleénym vedle ndzvu jen smér, nikoliv. i el
uderit pésti, a na povSechny stupefi duSevniho vyvinu obzalovaného,
nevylerpavaji tvahy rozsudku o znamce nedbalosti zdkonnych hledi-
sek, pfikazujicich individuelni posuzovani skutku jak pjo strance toho,
co se zevné dalo, tak i po strance pfedchozich a sou€asnych tikonti duse
- pachatelovy, takZe onen zdvér a v diisledku toho i odsuzujici vyrok
spoliva na nespravném pouZiti zékona.

Cis. 2787.

Byla-li doba trestu rozsudkem stanovena zkracena tim, Ze odsou-
zenci odbyvsimu casteCné trest byl zbytek trestu udélenim milosti pro-
minut, jest trest pavazovati »za dokorxany« ve smyslu § 6 posl, odst. za-
kona ze dne 15, listopadu 1867, ¢is. 131 f. zak. okamZikem propusténi
cdscuzeného z trestni va7by, to pla‘u i v pfipad€ onocho prominuti zbytku
tresty pod podminkou, Ze odsouzeny nebude znovu do urcité doby od-
scuzen, pakli se tato podminka splnila.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1927, Zm 1 235/27.)'

Nejvys§sfsoud jako soud zruSovaci ‘uznal po tstnim liceni o
zmateCni stiznosti generalni proku‘ratury na zastitu zdkona pravem:
Usnesenim krajského soudu v Ces. BLde]OVlCICh ze dne 1. tnora 1927,
pokud jim bylo vysloveno, Ze pravni ucmlky rozsudku krajského soudu
v C. Budéjovicich ze dne 20. kvétna 1920, jimZ byl obZalovany odsou-
zen pro Zlogin podle &€§ 1 a 12 zakona ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 269
sb. z. a n. do tézkého zalafe na tfi roky, dosud nepominuly, byl po‘ruseq
zakon v ustanoveni §u 6 posl. odst. zakona z 15. listopadu 1867, ¢is. 131
f. z&k., usneseni to se ve vyroku tom zrusSuje a vyslovuje se, Ze pravni
néasledky odsouzeni nastavsi podle §u 6 zdkona &is. 131/1867 pominuly
dnem 18. Cervna 1926.
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